RABQ



RAB

Impressum

Herausgeber
RAB
Bundesgasse 18
Postfach
CH-3001 Bern

Leitung
RAB

Konzept und Gestaltung
Moser Graphic Design, Bern

Druck
Tanner Druck AG, Langnau i.E.

Dieser Geschaftsbericht erscheint in
deutscher, franzosischer, italienischer
und englischer Sprache.

Aus Grunden der einfacheren Lesbarkeit

wird auf die geschlechterspezifische
Differenzierung verzichtet. Entsprechende
Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung
grundsatzlich fir beide Geschlechter.



Geschaftsbericht 2020



Inhaltsverzeichnis | RAB 2020

Inhaltsverzeichnis

n Vorwort Zulassung
6 Die RAB in Zahlen 42  Einleitung
42  Statistiken
ﬂ In memoriam Frank Schneider 46 Internes System zur Qualitatssicherung
47 Erneuerung der Zulassung
Regulatorische Entwicklung 48 _Sonderzulassungen
10 Laufende Projekte m Enforcement und Rechtsprechung
14 Abgeschlossene Projekte
49 Enforcement
Financial Audit 49 Rechtsprechung
52 Andere Urteile von Interesse
17  Einleitung
17 Uberpriifungen 2020 Priifung von Vorsorgeeinrichtungen
26 Ursachenanalyse und Massnahmen
26 Vorabklarungen und Verfahren Anhange
27 Kennzahlen zur Messung der Prifungsqualitat
29 Auswertung der IFIAR-Umfrage 55 Organisation der RAB
29 Zusammenarbeit mit Borsen 56 Abkirzungsverzeichnis
29  Zusammenarbeit mit Prafungsausschiissen 58 Weitere Zulassungen im Schweizer Prifwesen
29 Standardsetting 59 Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen
30 Schwerpunkte Uberpriifungen 2021 60 Zusammenarbeit mit auslandischen Behorden
62 Gerichtsurteile 2020
Regulatory Audit 63 Jahresrechnung der RAB
75 Bericht der Revisionsstelle
32 Einleitung und Statistik
34 Auswirkungen des FINMA-Rundschreibens
Prafwesen
34 Uberprifungen 2020
37 Schwerpunkte Uberpriifungen 2020
38 Ursachenanalyse und Massnahmen
38 Vorabklarungen und Verfahren
39 Zusammenarbeit mit der FINMA
39 Schwerpunkte Uberpriifungen 2021
m Internationales
40 Allgemein
40 Extraterritorialer Geltungsbereich des RAG
40 Verhaltnis zur Europdischen Union
40 Zusammenarbeit mit den USA
40 \Verhaltnis zu weiteren Staaten und
Organisationen
40 Multilaterale Organisationen



Vorwort | RAB 2020

Vorwort

Das Jahr 2020 wird als schwieriges
Jahrin Erinnerung bleiben. Die COVID-
19-Pandemie stellte uns alle vor neue
Herausforderungen, und gesundheit-
liche sowie wirtschaftliche Spatfolgen
werden uns auch nach der Bewalti-
gung der unmittelbaren Krise noch
einige Zeit beschaftigen.

Hiervon bleiben auch die Revisions-
unternehmen und die Stakeholder
der Revision nicht verschont. Die RAB
steht im standigen Austausch mit der
Revisionsbranche und anderen Behor-
den, um aufkommende Probleme zu
analysieren und rasche Lésungen zu
erarbeiten. Umgekehrt ermdglicht die
Krise der Wirtschaftsprifung, ihren
Wert unter Beweis zu stellen. Denn
in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit
ist es zentral, dass die Finanzzahlen
der Unternehmen hohes Vertrauen
geniessen. Okonomische Entscheide
mussen sich auf verlassliche Unter-
nehmenszahlen stltzen kénnen. Hier
leisten Revision und Revisionsaufsicht
einen wertvollen Beitrag zur Uberwin-
dung der Krise.

19 Uberpriifungen bei staatlich
beaufsichtigte Revisionsunternehmen
Die COVID-19-Pandemie hat auch
Auswirkungen auf die Arbeitsweise
der RAB. Um die Gesundheit der Mit-
arbeitenden der RAB und der staat-
lich beaufsichtigten Unternehmen zu
schitzen, fuhrt die RAB ihre Uberpri-
fungen seit Ausbruch der Pandemie
weitgehend in der Form von Ferntber-
prifungen durch: Interviews finden
per Video statt, und der Zugriff auf die
Arbeitspapiere erfolgt durch elektro-
nischen Zugriff oder via Laptops, die
vom Revisionsunternehmen zur Verfu-
gung gestellt werden. Die Erfahrungen
damit sind auf beiden Seiten des Auf-
sichtsverhaltnisses positiv. Diese Form
der Uberpriifung wird bis zum Ende
der Pandemie und vermutlich auch
darlber hinaus ein Thema bleiben.

Im Bereich Financial Audit hat die RAB
elf Uberprifungen zu insgesamt 34
Revisionsmandaten durchgefthrt. Die
Schwerpunkte bildeten dabei die Pri-
fungvonLeasing(IFRS 16)und moglicher
doloser Handlungen (Fraud, ISA 240).
Die grosste Anzahl von Feststellungen

erfolgte in den Bereichen der Identifi-
kation von und Reaktion auf Risiken,
der dolosen Handlungen und der
geschatzten Werte. Die RAB legt ver-
starkt Wert auf die Analyse der jewei-
ligen einschlagigen Feststellungen der
letzten funf Jahre, um mit den betrof-
fenen Revisionsunternehmen auch
Massnahmen auf Firmenebene zu
vereinbaren. Mit Blick auf den Einsatz
von Data Analytics Tools ist festzustel-
len, dass deren Einsatz erwartungsge-
mass an Bedeutung gewinnt.

Im Bereich Regulatory Audit haben
acht Inspektionen zu total 17 Pri-
fungsmandaten stattgefunden. Im
Zentrum standen dabei Priifungshand-
lungen zur Einhaltung der Vorschrif-
ten des Bundesgesetzes Uber die Be-
kampfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung (GwG), zum
Risikomanagement sowie zu interner
Organisation bzw. zum internen
Kontrollsystem (inkl. IT). Die meisten
Feststellungen erfolgten bei der
GwG-Einhalteprtfung (inkl. Stichpro-
ben), bei Risikomanagement und -be-
richterstattung sowie bei Themen der
Aufsichtsprifung, deren Ursprung in
der Rechnungsprufung liegt (z.B. Be-
wertung von Liegenschaften in Im-
mobilienfonds).

Vorausschauend gilt es, die Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie gut
im Auge zu behalten. Neben den
Auswirkungen auf klassische Themen
der Wirtschaftsprtfung (insbesondere
Wertberichtigung, Fortfihrungsfahig-
keit und Uberschuldung) wirkt diese
auch als Treiber fur bereits bestehende
Risiken wie das Niedrigzinsumfeld,
dolose Handlungen, Cyberangriffe
oder die Geldwascherei.

Rund 2100 KMU-Revisionsunter-
nehmen sind in der Schweiz
zugelassen

Wahrend 2019 mit Gber 1’000 Erneu-
erungen die Halfte der Zulassungen
von Revisionsunternehmen verlangert
wurde, war das Jahr 2020 mit rund
370 erneuerten Zulassungen erwar-
tungsgemass ein durchschnittliches
Jahr. Der Trend der Vorjahre, wonach
die Zahl der zugelassenen Revisions-
unternehmen sinkt, hat sich auch

2020 bestatigt (-4.3%). Das Absinken
ist weitgehend auf den Verzicht der
Revisionsunternehmen auf die Erneu-
erung ihrer Zulassung zurickzufuh-
ren. Im Rahmen der Bearbeitung der
Erneuerungsgesuche bestatigt sich,
dass die interne Qualitatssicherung
insbesondere bei der Weiterbildung
und der internen Nachschau noch
nicht Uberall konsequent betrieben
wird. Im Weiteren war eine deutliche
Bewegung in den umgesetzten Stan-
dards zur internen Qualitatssicherung
festzustellen: Die Zahl der Revisions-
unternehmen, welche die Anleitung
zur Qualitatssicherung bei KMU-Re-
visionsunternehmen anwenden, hat
innerhalb eines Jahres um rund 20%
abgenommen.

Whistleblowing

Die Anzahl Hinweise von Drittseite ist
im Vorjahresvergleich etwas gesun-
ken. Im Berichtsjahr sind insgesamt
37 Hinweise (Vorjahr 39) zu mdglichen
Verstossen gegen Gesetz oder Berufs-
recht eingegangen. Davon hatten
14 Hinweise (Vorjahr 16) einen Bezug
zu staatlich beaufsichtigten Revisions-
unternehmen. Nur glaubwirdige Hin-
weise fihren zu ndheren Abklarungen
und lediglich qualifizierte Verstosse zu
verwaltungsrechtlichen Verfahren der
RAB.

Die RAB blickt auf ein bewegtes

Jahr zurtick

Ab Mitte Marz 2020 bis Mitte August
sowie ab Mitte Oktober arbeiteten
die meisten Mitarbeitenden der RAB
im Homeoffice, im Einklang mit den
Vorgaben des Bundesrates und des
Bundesamtes fur Gesundheit (BAG).
Die RAB blieb damit voll funktions-
fahig und erfullte ihren gesetzlichen
Auftrag.

2020 war fur die RAB auch deshalb
ein schwieriges Jahr, weil sie am 5. Ok-
tober mit Frank Schneider ihren Di-
rektor verlor. Die Todesnachricht hat
beim Verwaltungsrat und den Mitar-
beitenden der RAB grosse Betroffen-
heit ausgeldst. Auch die RAB erhielt
zahlreiche Kondolenzschreiben, Trau-
erkarten und persoénliche Mitteilun-
gen, fur die an dieser Stelle noch
einmal herzlich gedankt wird. Nach
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einer Ubergangsphase hat der Verwal-
tungsrat am 26. November 2020 den
bisherigen stellvertretenden Direktor
der RAB und Leiter Recht & Interna-
tionales, Dr. Reto Sanwald, zum Direk-
tor ernannt. Der Bundesrat hat diese
Wahl am 18. Dezember 2020 besta-
tigt. Martin Huirzeler, dipl. Wirtschafts-
prufer und Leiter Financial Audit,
amtet neu als stellvertretender Direktor.

Das vergangene Jahr war fir die
RAB ein bewegtes und herausforde-
rungsreiches Jahr. Es ist dem grossen
Einsatz der Mitarbeitenden zu ver-
danken, dass die RAB ihren Auftrag
dennoch vorwartsblickend und in der
gewohnten Qualitat erfullen konnte.
Daftur danken wir allen Beteiligten
ganz herzlich.

Bern, 29. Januar 2021

4 andla. Enidssarn

Wanda Eriksen Dr. Reto Sanwald
Prasidentin des Verwaltungsrates Direktor
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Revisionsunter-
nehmen, welche
jahrlich Gberpraft

: werden:
23 Staatlich
1 1 - PwC AG
bea'uf5|cht|gte e e
Revisionsunter- ~ KPMG AG

— Deloitte AG
nehmen BbO AG
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Inspektionen
FA/RA

19 im Jahr 2020
22 im Jahr 2019

24.5
Mitarbeitende Enforcement
(FTE) 2 Zulassungs-
entzuge

120 Verweise

2'054
Zulassungen

Revisionsunter-
nehmen

9’896
Zulassungen
naturliche

Personen

6.79 Mio.
Total Aufwand
RAB in CHF
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In memoriam Frank Schneider

Mit grosser Betroffenheit haben der
Verwaltungsrat und die Mitarbeiten-
den auf den pl6tzlichen Tod von Frank
Schneider (51) reagiert. Wahrend
rund 14 Jahren prégte er als Direktor
der RAB die Aufsicht tber die Schwei-
zer Revisionsbranche.

Frank Schneider wurde am 5. Oktober
2020 vollig unerwartet aus dem Le-
ben gerissen. Die RAB verliert mit ihm
nicht nur ihren Direktor, sondern auch
einen lieben Kollegen, Vorgesetzen,
Forderer und Freund.

Frank Schneider war Griindungsdirek-
tor der RAB seit 2006 und pragte den
Aufbau der Behorde mit heute rund
30 Mitarbeitenden. Im Weiteren ver-
antwortete er deren Positionierung
im Dreieck zwischen den Investoren,
der Revisionsbranche und anderen an
Prufthemen interessierten Behorden
und Stakeholdern. In einer dritten
Etappe hat er die Vernetzung der RAB
mit ihren auslandischen Partnerbe-
horden insbesondere in den USA, in
der EU und in Asien vorangetrieben.

Frank Schneider war auch auf inter-
nationaler Ebene seit vielen Jahren
ein anerkannter und geschatzter Ge-
sprachspartner. Seit 2017 amtete er
als Vizeprasident des International
Forum of Independent Audit Regula-
tors (IFIAR) und wurde 2019 zu des-
sen Prasidenten gewahlt. Vor seinem
Eintritt in die RAB war der diplomierte
Wirtschaftsprifer fur verschiedene
Unternehmen in der Treuhand- und
Revisionsbranche tatig und leitete von
2002 bis 2006 die Aufsicht tber die
Rechnungslegung der Emittenten an
der Schweizer Borse.

Frank Schneider leitete die RAB mit
einem klaren Fokus auf kinftige Ent-
wicklungen und hat die Aufsichtsta-
tigkeit stets auf die neusten Problem-
stellungen, beispielsweise durch die
Digitalisierung, ausgerichtet. Er wird
als entscheidungsstarke Fihrungs-
person sowie als humorvoller und
warmherziger Kollege und Mensch in
Erinnerung bleiben.
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Reqgulatorische Entwicklungen

Laufende Projekte

Expertenauftrag zum gesetz-
geberischen Handlungsbedarf im
Revisionsrecht

Der Bundesrat hat am 8. November
2017 vom Bericht der Experten Peter
Ochsner und Daniel Suter zum Hand-
lungsbedarf im Revisionsrecht Kennt-
nis genommen und entschieden,
sieben konkrete Empfehlungen ver-
tieft vom EJPD und von anderen
Bundesstellen auf Handlungsbedarf
evaluieren zu lassen’. Die Federfiih-
rung fur diese Uberprifung liegt
beim Bundesamt fr Justiz (BJ). Auch
der Bericht des Bundesrates vom
30. November 2018 zum Postulat
Ettlin («Keine neue Soft-Regulierung
durch die Oberaufsichtskommission
Berufliche Vorsorge») verweist auf
diese vertiefte Evaluation?.

Das BJ hat im Verlauf des Jahres 2020
diverse Abklarungen getroffen. Mit
dem Bericht ist 2021 zu rechnen.
Weitere Informationen finden sich im
nachstehenden Kapitel «Prtifung von
Vorsorgeeinrichtungen».

Studie «Prtfung von Massnahmen
zur Senkung der Regulierungskosten
der eingeschrankten Revision»

Die im Expertenbericht Ochsner/Suter
vereinzeltgedusserteKritikamKosten-/
Nutzenverhdltnis und am «Formalis-
mus» der eingeschrankten Revision
wurde vom Bundesrat zum Anlass ge-
nommen, dem Staatssekretariat fur
Wirtschaft (seco) zu erlauben, die
Zurcher Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften (ZHAW) mit einer
weiteren Studie zu beauftragen. Ziel
war es, zusammen mit der Revisi-
onsbranche allfallige  Massnahmen
zur Senkung der Kosten der einge-
schrankten Revision zu prifen. Die
Studie wurde im November 2020
veroffentlicht und empfiehlt folgende
Massnahmen:

— Erhéhung des Limits fur das Opting-
out von 10 auf 50 Vollzeitstellen
im Jahresdurchschnitt: Die Studie
schatzt, dass auf diesem Weg etwa
20’000 Revisionen bzw. 159 Milli-
onen Franken Revisionshonorare
eingespart werden koénnten.

— Verankerung des tieferen Zusiche-
rungsgrads im Gesetz: Die Studie
vermutet, dass eine explizitere Um-
schreibung des tieferen Zusiche-
rungsgrads (negative Zusicherung/
negative assurance) vermeiden
konnte, dass ein Teil der Revisions-
stellen zu viele Positionen in der
Jahresrechnung zu tief pruft. Dies
konnte tendenziell tiefere Revisions-
honorare zur Folge haben.

— Verankerung der reduzierten Doku-
mentationsvorschriften im Gesetz:
In ahnlicher Argumentation wird
empfohlen, die im Vergleich zur or-
dentlichen Revision tieferen Vorga-
ben an die Dokumentation tber den
Standard zur Eingeschrankten Revi-
sion (SER) hinaus explizit im Gesetz
zu verankern. Auch hier werden
Kosteneinsparungen vermutet, weil
weniger Zeit fur die Dokumentation
anfallt und weniger Dokumente
beim geprtften Unternehmen ein-
gefordert werden kénnten. Zusam-
men mit der vorstehenden Mass-
nahme zum Zusicherungsgrad wird
eine Einsparung von 30 Millionen
Franken extrapoliert.

Die RAB hat zu diesen Uberlegungen
gegenUber der Studienleitung und in
der nachfolgenden politischen Be-
wertung des Papiers im Wesentlichen
folgende Bedenken gedussert:

— Schwache Empirie: Zwar halten 32%
der befragten KMU und 32 % der
befragen Revisionsunternehmen die
eingeschrankte Revision fur zu for-
malistisch, und 37 % der KMU und
33% der Revisionsunternehmen
wiurden eine weniger formalisierte
Prafung begrissen. Umgekehrt sind
jedoch rund zwei Drittel der Befrag-
ten mit dem Status Quo zufrieden.
Daraus ergibt sich kein Handlungs-
bedarf. Im Weiteren basiert der
unzufriedene Drittel in absoluten
Zahlen lediglich auf 31 bzw. 18 Ein-
zel-Aussagen von KMU-Vertretern
sowie auf 5 bzw. 2 Aussagen von
Vertretern von Revisionsunterneh-
men. Eine so kleine Stichprobe ist
wissenschaftlich fragwurdig, besteht
doch die grosse Wahrscheinlichkeit
eines Zufallsbefunds. Zudem wurde

nichtgewichtet, dass KMU-Vertreter
mangels Fachkunde und Einsicht
in die Arbeitsdokumentation in der
Regel nicht beurteilen kénnen, ob
eine Revision nun zu formalistisch
durchgefuhrt wird oder nicht. Es ist
weiter anzunehmen, dass hie und
da auch generelle Abneigungen
gegen die kontrollierende Funktion
der Revisionsstelle zum Ausdruck
gekommen sind. Die Studie ist somit
eher als Stimmungsbarometer und
nicht als reprasentative Umfrage
zu qualifizieren.

Widerspruch zwischen Analyse und
Schlussfolgerung: 73 % aller KMU
schatzen den Nutzen der einge-
schrankten Revision als mittel bis
sehr hoch ein und nur 15 % wdrden
sie abschaffen. Die Studie kommt
daher zum Schluss, dass sich die
eingeschrankte Revision bewahrt
hat und dass das Kosten-/Nut-
zenverhaltnis glinstig ist. Dennoch
wird vorgeschlagen, die einge-
schrankte Revision durch die Ver-
funffachung der Schwellenwerte
fur das Opting-out faktisch weit-
gehend fur freiwillig zu erklaren.
Diese Massnahme widerspricht der
eigenen Analyse im Bericht und ist
auch mit Blick auf die bereits er-
wéahnte schwache Empirie unver-
haltnismassig. Zudem ist unklar, ob
die befragten Personen dieser weit-
gehenden Massnahme zustimmen
warden, denn sie sind ja eigentlich
zum Vorwurf des zu grossen For-
malismus befragt worden.

Zum Opting-out: Die Studie blendet
den Nutzen der eingeschrankten
Revision weitgehend aus. Nicht
zuletzt sind es wiederum KMU,
die von einer seriésen Buchfih-
rung, einer erhéhten Bonitat und
der Vermeidung von Insolvenzen
ihrer Geschaftspartner profitieren.
Hier bleibt die Studie nur sehr
oberflachlich. Die Nutzeneinbusse
fur die verschiedenen Interessen-
gruppen wird zwar als «tief bis
mittel» eingeschatzt, in der Folge

' Vgl. dazu den Geschftsbericht 2017 der

RAB (S. 8 f.).

2 Vgl. dazu den Geschaftsbericht 2018 der

RAB (S. 7).
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aber ohne jede vertiefte Analyse als
«in Kauf zu nehmen» qualifiziert.
Demgegentber wurde in Studien
von 2012 von Credita und 2020
von der Universitat St. Gallen sta-
tistisch nachgewiesen, dass Unter-
nehmen ohne Revisionsstelle eine
tiefere Bonitat und ein hoheres In-
solvenzrisiko haben. Zudem darf zu
Recht angenommen werden, dass
die blosse Aussicht auf die Uber-
prafung durch die Revisionsstelle
die Qualitat von Buchfthrung und
Rechnungslegung positiv  beein-
flusst. Zumindest wird damit sicher-
gestellt, dass Uberhaupt eine
Buchftihrung gefthrt und eine
Jahresrechnung erstellt wird. Auch
vor dem Hintergrund der deutlich
erhohten Insolvenz- und Betrugs-
risiken wahrend der COVID-19-
Pandemie weist die Studie in die
falsche Richtung.

— Zum Zusicherungsgrad und zur Do-
kumentation: Das Einsparungspo-
tential dieser beiden Massnahmen
ist schwer nachvollziehbar. Zum
einen werden keine konkreten Félle
von «Uberdokumentation» und von
«Uberschiessender Haftung» analy-
siert. Anders formuliert werden
auch zu diesem Punkt primar
Beflrchtungen und keine nachre-
chenbaren Zahlen gewichtet. Zum
anderen besteht kein zwingender
Zusammenhang zwischen  Zusi-
cherungsgrad bzw. Dokumenta-
tionstiefe und Revisionshonorar:
Selbst wenn Ubermassig gepriift
bzw. dokumentiert wurde, fuhrt
die vorgeschlagene Gesetzesrevisi-
on nicht zwingend zu tieferen Revi-
sionshonoraren. Zu erwarten ware
eher, dass die Marge der Revisions-
stellen leicht ansteigen wirde.

Im Weiteren gilt der tiefere Zusiche-
rungsgrad bereits heute explizit, weil
die Revisionsstelle im Rahmen einer
eingeschrankten Revision nur prifen
muss, ob Sachverhalte vorliegen, aus
denen zu schliessen ist, dass die
Jahresrechnung und der Antrag des
Verwaltungsrats zur Verwendung des
Bilanzgewinnes nicht den gesetzli-
chen Vorschriften und den Statuten
entsprechen (Art. 729a Abs. 1 OR;

negative Zusicherung). Dies ist in
der Praxis unbestritten und bereits
seit Jahren auch im Berufsrecht kodi-
fiziert. Eine konkretere Kodifikation
des Zusicherungsgrades durfte nicht
einfach zu bewerkstelligen sein,
und mit einer neuen Formulierung
kénnte es zu neuerlichen Interpreta-
tionsproblemen kommen. Da keine
nachteiligen Gerichtsurteile bekannt
sind, sollte die bestehende Rechtssi-
cherheit nicht ohne Not umgestossen
werden. Zudem handelt es sich beim
Zusicherungsgrad um ein abstraktes
Prinzip, das auf priferischem Ermes-
sen basiert. Das Thema sollte nicht im
Gesetz, sondern durch Aus-/Weiter-
bildung, Aufklarungsarbeit und Sensi-
bilisierung angegangen werden.

Die tiefere Dokumentationspflicht be-
steht schon heute, weil sich diese ja
auf den tieferen Prifumfang/-tiefe
der eingeschrankten Revision im Ver-
gleich zur ordentlichen Revision
bezieht. Was nicht geprtft werden
muss, istauch nicht zu dokumentieren.
In den sporadischen Féllen, in denen
die RAB auf Grund von Gewahrsver-
fahren Einblick in Arbeitspapiere zu
eingeschrankten Revisionen erhalt, ist
vielmehr eine rudimentdre denn eine
Uberschiessende Dokumentation fest-
zustellen. Die Dokumentationspflicht
ist zudem nur schwer abstrakt zu
konkretisieren, weil auch sie letztlich
priferischem Ermessen unterliegt; es
ist daher unklar, worin eine konkrete
Erleichterung genau bestehen konn-
te. Eine detaillierte Regulierung z.B.
in einer Verordnung des Bundesrates
wirde erneute Abgrenzungs- und
Interpretationsfragen aufwerfen. Zu-
dem darf nicht Ubersehen werden,
dass die Dokumentation insbeson-
dere im Verantwortlichkeitsfall auch
dem Schutz der Revisionsstellen dient.

Aktienrechtsrevision

Der Bundesrat hat am 23. November
2016 die Botschaft zur Anderung
des Obligationenrechts (Aktienrecht)
verabschiedet. Die Eidg. Rate haben
die Beratungen mit der Schlussab-
stimmung am 19. Juni 2020 abge-
schlossen. Aus Sicht der Revision sind
insbesondere folgende Neuerungen
erwahnenswert:

— Neu mussen in den Statuten nicht
mehr zwingend Bestimmungen
Uber die Organe der Verwaltung
und die Revision enthalten sein. Falls
die Statuten keine Ausfihrungen
enthalten, gelten die gesetzlichen
Bestimmungen.

— Die Voraussetzungen fir die Sache-
inlagen (Bilanzierbarkeit, Ubertrag-
barkeit, Verflgbarkeit, Verwertbar-
keit) werden kodifiziert, was fur die
Prafung von Griindungs- sowie von
Kapitalerh6hungsberichten relevant
ist. Sie gelten rechtsformubergrei-
fend fur alle Rechtsformen des OR.

— Mit der Gesetzesnovelle wird das
sog. Kapitalband eingefuhrt. Ein
solches ist mit dem Verzicht auf die
eingeschrankte Revision vereinbar
(Opting-out), aber nur wenn das
Kapitalband die Moglichkeit zur
Erhéhung des Aktienkapitals, nicht
aber zur Herabsetzung vorsieht.
Ausserhalb sind die Bestimmungen
zur Sicherstellung von Forderungen,
zum Zwischenabschluss und zur
Prafungsbestatigung durch einen
zugelassenen Revisionsexperten bei
der ordentlichen Kapitalherabset-
zung sinngemass anwendbar, soll
das Aktienkapital innerhalb des
Kapitalbandes herabgesetzt werden.

— Die Generalversammlung kann neu
die Ausschittung einer Zwischen-
dividende beschliessen, wenn ein
entsprechender Zwischenabschluss
von der Revisionsstelle vor dem Be-
schluss der Generalversammlung
gepruft wurde. Die Prifung ist nicht
notwendig, wenn die Gesellschaft
ohnehin auf die (eingeschrankte)
Revision verzichtet hat (Opting-out)
oder wenn samtliche Aktiondre der
Ausrichtung der Zwischendividen-
de zustimmen und die Forderun-
gen der Glaubiger dadurch nicht
geféhrdet werden.

— Zeigt die letzte Jahresrechnung,
dass die Aktiven abzlglich der Ver-
bindlichkeiten die Halfte der Summe
aus Aktienkapital, nicht an die
Aktiondre zurlckzahlbarer gesetz-
licher Kapitalreserve und gesetz-
licher Gewinnreserve nicht mehr

11
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decken, ergreift der Verwaltungs-
rat Massnahmen zur Beseitigung
des Kapitalverlusts. Er trifft, soweit
erforderlich, weitere Massnahmen
zur Sanierung der Gesellschaft oder
beantragt der GV solche, soweit sie
inderen Zustandigkeit fallen. Hat die
Gesellschaft keine Revisionsstelle,
muss die letzte Jahresrechnung vor
ihrer Genehmigung durch die GV
Uberdies einer eingeschrankten Re-
vision durch einen zugelassenen
Revisor unterzogen werden. Der
VR ernennt den zugelassenen Re-
visor. Diese Revisionspflicht entfallt,
wenn der VR ein Gesuch um Nach-
lassstundung einreicht. Der VR und
die Revisionsstelle oder der zuge-
lassene Revisor handeln «mit der
gebotenen Eile». Gemass Botschaft
wird damit an die vom Bundesge-
richt zum Konkursaufschub entwi-
ckelte Praxis angeknUpft werden,
wonach dem VR die nétige Zeit fr
die Erarbeitung von Sanierungs-
massnahmen und gegebenenfalls
deren Vorlage zuhanden der GV zu
gewahren ist, sofern begrindete
Aussicht auf wirksame und aus-
reichende Massnahmen besteht.
Ansonsten aber besteht kein Raum
fdr Verzdégerungen, und der VR hat
wie bisher unverziglich zu handeln.

— Besteht begriindete Besorgnis, dass

die Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft nicht mehr durch die Aktiven
gedeckt sind, erstellt der VR unver-
zuglich je einen Zwischenabschluss
zu Fortfuhrungswerten und Veraus-
serungswerten. Auf den Zwischen-
abschluss zu Verdusserungswerten
kann verzichtet werden, wenn die
Annahme der Fortfihrung gege-
ben ist und der Zwischenabschluss
zu Fortfihrungswerten keine Uber-
schuldung aufweist. Ist die Annah-
me der Fortfiihrung nicht gegeben,
genlgt ein Zwischenabschluss zu
Verdusserungswerten. Der VR lasst
die Zwischenabschlisse durch die Re-
visionsstelle oder, wenn eine solche
fehlt, durch einen zugelassenen
Revisor prufen; er ernennt den zu-
gelassenen Revisor. Ist die Gesell-
schaft gemass den beiden Zwischen-
abschlissen Uberschuldet, benach-
richtigt der Verwaltungsrat das

Gericht. Dieses eroffnet den Kon-
kurs oder verfahrt nach Artikel 173a
SchKG (Nachlass- oder Notstun-
dung).

Die Benachrichtigung des Gerichts
kann in zwei Fdllen unterbleiben:
Zum einen wenn Gesellschaftsglau-
biger im Ausmass der Uberschuldung
im Rang hinter alle anderen Glaubiger
zurlcktreten und ihre Forderungen
stunden, sofern der Rangricktritt den
geschuldeten Betrag und die Zins-
forderungen wéahrend der Dauer der
Uberschuldung umfasst. Und zum
anderen, solange begriindete Aus-
sicht besteht, dass die Uberschuldung
innert angemessener Frist, spatestens
aber 90 Tage nach Vorliegen der
gepruften Zwischenabschltssen, be-
hoben werden kann und dass die For-
derungen der Glaubiger nicht zusatz-
lich gefahrdet werden.

Verfligt die Gesellschaft Uber keine
Revisionsstelle, obliegen dem zugelas-
senen Revisor die Anzeigepflichten der
eingeschrankt prifenden Revisions-
stelle. Der VR und die Revisionsstelle
oder der zugelassene Revisor handeln
ebenfalls mit der gebotenen Eile.

— Zur Behebung eines Kapitalverlusts
oder einer Uberschuldung diirfen
Grundstlicke und Beteiligungen,
deren wirklicher Wert Uber die An-
schaffungs- oder Herstellungskos-
ten gestiegen ist, bis hdchstens zu
diesem Wert aufgewertet werden.
Der Aufwertungsbetrag ist unter
der gesetzlichen Gewinnreserve ge-
sondertals Aufwertungsreserve aus-
zuweisen. Die Aufwertung ist nur
zuldssig, wenn die Revisionsstelle
oder, wenn eine solche fehlt, ein
zugelassener Revisor schriftlich be-
statigt, dass die gesetzlichen Be-
stimmungen eingehalten sind. Die
Aufwertungsreserve kann nur durch
Umwandlung in Aktien- oder Parti-
zipationskapital sowie durch Wert-
berichtigung oder Verdusserung der
aufgewerteten Aktiven aufgelost
werden.

— Lautet das Grundkapital einer Ge-
sellschaft nicht auf Franken, ist zur
Festlegung der revisionsrechtlichen

Schwellenwerte fur die Bilanzsum-
me der Umrechnungskurs zum
Bilanzstichtag und fur den Umsat-
zerlds der Jahresdurchschnittskurs
massgebend.

— Im Unabhangigkeitsrecht wird klar-
gestellt, dass die Bestimmungen
Uber die Unabhéangigkeit auch Un-
ternehmen erfassen, die durch die
geprufte Gesellschaft oder die Revi-
sionsstelle kontrolliert werden oder
die Gesellschaft oder die Revisions-
stelle kontrollieren. Damit wird das
Leitungsprinzip (ggf. auch nur dem
Anschein nach) durch das eindeuti-
gere Kontrollprinzip ersetzt.

— Neu priift die Revisionsstelle von Ge-
sellschaften, deren Aktien an einer
Borse kotiert sind, ob der Vergu-
tungsbericht den gesetzlichen Vor-
schriften und den Statuten entspricht.

— Neu kann die Generalversammlung
die Revisionsstelle nicht mehr vor-
aussetzungslos, sondern nur noch
aus wichtigen Griinden abberufen.
Die Grinde mussen, ebenso wie im
Falle des vorzeitigen Ricktritts der
Revisionsstelle, im Anhang zur Jah-
resrechnung offengelegt werden.

— Die Eidg. Rate haben es trotz einem
entsprechenden Vorschlag des Bun-
desrats abgelehnt, die solidarische
Haftung von VR und Revisionsstelle
im Aussenverhaltnis abzuschaffen
und eine differenzierte Solidaritat
vorzusehen.

— Im GmbH-Recht wird ein gesetzge-
berisches Versehen beseitigt, wo-
nach die GV neben der Revisionsstelle
noch einen separaten Konzern-
prifer zu wahlen hat. Die gewahlte
Revisionsstelle ist fur die Prifung
der Jahres- und Konzernrechnung
zustandig.

Das Referendum ist nicht ergriffen
worden. Mit dem Inkrafttreten ist auf
Anfang 2022 zu rechnen.

Anderung des GwG

DerBundesrathatam 26.Juni2019die
Botschaft zur Anderung des Geldwa-
schereigesetzes (GwG) verabschiedet.
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Mit der Vorlage sollen die wichtigsten
Empfehlungen des vierten Landerbe-
richts der Financial Action Task Force
(FATF) zur Schweiz von 2016 umge-
setzt werden. Revisionsunternehmen
sind von der Vorlage betroffen, weil
sie oft im nachfolgend umschriebe-
nen Geschaftsfeld tatig sind.

— Natdrliche und juristische Personen,
die gewerblich fur Dritte folgende
Tatigkeiten vorbereiten oder aus-
fuhren, gelten neu als «Berate-
rinnen und Berater»: Grindung,
Fihrung und Verwaltung von Sitz-
gesellschaften mit Sitz in der
Schweiz oder im Ausland oder von
Trusts sowie Organisation der Mit-
telbeschaffung, Kauf oder Verkauf
von Gesellschaften, Bereitstellung
einer Adresse oder Raumlichkeiten
als Sitz oder die Austbung der
Funktion eines nominellen Anteils-
eigners der vorerwahnten Entitaten.

— Berater unterliegen einschldagigen
GwG-Sorgfaltspflichten, einer Prif-
pflicht durch ein Revisionsunterneh-
men sowie einer Meldepflicht an
die Meldestelle fur Geldwascherei
(MROS).

— Das Revisionsunternehmen einer
Beraterin oder eines Beraters unter-
liegt der Meldepflicht an die MROS,
wenn die Beraterin oder der Berater
die vorerwdhnte Meldepflicht ver-
letzt und der begriindete Verdacht
besteht, dass das vorbereitete oder
ausgefuhrte Geschaft im Zusam-
menhang mit Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung steht.

Der Nationalrat hat am 2. Marz 2020
beschlossen, auf die Vorlage nicht
einzutreten. Der Standerat hat am
10. September 2020 dagegen ent-
schieden, die Vorlage zu beraten.
Dabei hat er entschieden, die vorer-
wahnten Pflichten fur Beraterinnen
und Berater ersatzlos zu streichen. Der
Nationalrat hat wiederum am 15. De-
zember 2020 beschlossen, die Vorla-
ge an die vorberatende Kommission
fur Rechtsfragen (RK-N) zurtickzuwei-
sen, um eine erneute Detailberatung
durchzuftihren und einen mehrheits-
fahigen Kompromiss zu finden.

AHV-Priifung

Die Aufsicht tber die AHV, die Ergan-
zungsleistungen, die Erwerbsersatz-
ordnung und die Familienzulagen in
der Landwirtschaft sollen modernisiert
werden. Dies soll erreicht werden,
indem sich die Aufsicht starker als
heute an den Risiken orientiert, die
Governance gestarkt und die Bestim-
mungen zu den Informationssystemen
an den heutigen Stand der technolo-
gischen  Entwicklung  angepasst
werden. Der Bundesrat hat einen
entsprechenden Vorentwurf vom
5. April bis zum 13. Juli 2017 in die
Vernehmlassung gegeben und hat
die Botschaft am 20. November 2019
verabschiedet. Im Vergleich zum Vor-
entwurf? ergeben sich aus Sicht der
Revision folgende relevante Punkte:

— Wie bisher werden Kassenrevisionen
und Arbeitgeberkontrollen durch-
geflihrt. Letztere konnen auch von
einer besonderen Abteilung der Aus-
gleichskasse, einer Fachorganisation
der Ausgleichskassen oder einem
Versicherungstrager bzw. einem
Durchftihrungsorgan einer Sozial-
versicherung durchgefthrt werden.
Die Prufung durch kantonale Kon-
trollstellen wird damit abgeschafft.
Anders als im Vorentwurf und wie
unter dem geltenden Recht braucht
es fur die Priifung bzw. die Kontrol-
le die Grundzulassung als Revisions-
experte. Dies gilt sowohl auf Stufe
des leitenden Revisors als auch auf
Stufe des Revisionsunternehmens.

— Der Bundesrat erlasst nahere Vor-
schriften Uber die Anforderungen
an die Revisionsstelle, die Uber die
vorstehenden Voraussetzungen hi-
nausgehen. Die Botschaft halt dazu
fest, dass z.B. eine Mindestanzahl
an Mandaten oder Prifstunden
vorgeschrieben werden konnte.
Zudem ist eine formelle Prifung
denkbar, um die theoretischen
Kenntnisse auf dem Gebiet der
AHV nachzuweisen. Zustandig fur
die Erteilung und den Widerruf der
AHV-Spezialzulassung wird gemass
Botschaft die RAB sein. Das BSV
kann der RAB Mitteilung zu Man-
geln in der AHV-Prifung machen
und kann dartber hinaus in be-

grindeten Fallen vom Wahlorgan
die Abberufung der Revisionsstelle
verlangen.

— Die Regelung der Unabhangigkeit
wird von der Verordnungs- auf
Gesetzesstufe gehoben (vgl. Art.
34 BVV2). Neu wird auf die Vor-
gaben zur Unabhéngigkeit bei der
ordentlichen Revision im OR ver-
wiesen, wobei vom Verweis einige
Teilbestimmungen ausgenommen
sind, welche in der AHV keine An-
wendung finden.

— Der Prufauftrag der Kassenrevision
wird ebenfalls von der Verordnungs-
auf die Gesetzesstufe verschoben.
Die Revisionsstelle priuft neben der
Buchfuhrung und Jahresrechnung
(Rechnungsprufung) auch die Or-
ganisation und Geschaftsfuhrung,
die Informationssysteme der Aus-
gleichskasse, das Risikomanage-
ment, das Qualitatsmanagement,
das interne Kontrollsystem und die
Wahrnehmung allfalliger zusatzlich
Ubertragener Aufgaben. Diese Pri-
fung entspricht der Aufsichtspri-
fung im Finanzmarkt und in der
Aufsicht Uber die 2. Saule.

— Der Bundesrat kann das BSV mit
dem Erlass naherer Vorschriften
Uber die Durchfihrung der Revisi-
onen und Arbeitgeberkontrollen
beauftragen.

Die Vorlage wurde von den beiden
Raten noch nicht behandelt.

Revision des Datenschutzgesetzes
Das Parlament hat am 25. Septem-
ber 2020 die Totalrevision des Daten-
schutzgesetzes verabschiedet. Im
Anhang zur Vorlage wurde auch das
Revisionsaufsichtsgesetz um einen
Artikel erganzt, der die Rechtsgrund-
lagen zur Bearbeitung von Personen-
daten und von Daten juristischer
Personen nachfuhrt (neuer Art. 15b
RAG). Die Referendumsfrist 1auft noch
bis zum 14. Januar 2021. Das Voll-
zugsrecht wird erst noch erarbeitet.
Mit dem Inkrafttreten ist friihestens
Anfang 2022 zu rechnen.

3 vgl. dazu die Ausfiihrungen im Geschéfts-

bericht 2017 der RAB (S. 8).
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Bundesgesetz Uiber die Bekampfung
des missbrauchlichen Konkurses

Am 26. Juni 2019 hat der Bundesrat
den Eidg. Raten die Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Bekampfung
des missbrauchlichen Konkurses vor-
gelegt. Die Vorlage verfolgt das Ziel,
mit verschiedenen Massnahmen im
Obligationenrecht, im Schuldbetrei-
bungs- und Konkursrecht und im
Strafrecht zu verhindern, dass das
Konkursverfahren von Schuldnern
dazu missbraucht wird, sich ihrer Ver-
pflichtungen zu entledigen. Die Vorla-
ge enthalt aus Sicht der Revision zwei
relevante Punkte:

— Zum einen wird der Verzicht auf die
eingeschrankte Revision (sog. Op-
ting-out) insofern eingeschrankt,
als dieser nur noch fur kinftige
Geschéftsjahre gelten soll. Zudem
muss der Verzicht vor Beginn des
Geschéftsjahres beim Handelsregis-
teramt angemeldet werden. Das in
der Praxis immer wieder anzutref-
fende rickwirkende Opting-out
wird damit verunmoglicht. Der
Medienmitteilung der zustandigen
Kommission fur Rechtsfragen des
Standerates (RK-S) vom 4. Septem-
ber 2020 ist zu entnehmen, dass
die Kommission die Frage vertieft
prifen will, ob die vom Bundesrat
vorgeschlagenen Massnahmen aus-
reichend sind und ob allenfalls wei-
tere Einschrankungen beim Opting-
out notwendig sind. Die Arbeiten
im Parlament widersprechen damit
auch den Vorschlagen in der vorste-
hend erlduterten Studie der ZHAW.

— Zum anderen ist die Ubertragung
von Aktien oder Stammanteilen
nichtig, wenn die Gesellschaft ohne
vorgangige Auflésung liquidiert
und aufgegeben wurde. Damit wird
der sog. Mantelhandel verboten.

Bundesnahe Unternehmen als Gesell-
schaften des 6ffentlichen Interesses

Mit dem Postulat «Anerkennung der
bundesnahen Unternehmen als Ge-
sellschaften des 6ffentlichen Interesses
im Sinne des Revisionsaufsichtsge-
setzes» vom 12. November 2019
beauftragt die Geschéaftsprifungs-
kommission des Standerates (GPK-S)

den Bundesrat mit der Prifung, ob
es sinnvoll ware, Artikel 2 Buchstabe
¢ RAG so anzupassen, dass alle bun-
desnahen Unternehmen als «Gesell-
schaften des offentlichen Interesses»
erachtet oder zumindest als solche
behandelt werden.

Die Begrtindung fur den Vorstoss
findet sich in den Feststellungen und
Schlussfolgerungen des Berichtes der
GPK-S vom 12. November 2019 zur
PostAuto-Affare. Demnach gelten be-
stimmte bundesnahe Unternehmen
(Post, aber auch SBB und Skyguide)
nach geltendem Recht nicht als
«Gesellschaften des 6ffentlichen Inte-
resses», weil sie weder Finanzinstitute
noch borsenkotierte Gesellschaften
sind.

Der Bundesrat hat das Postulat mit
Beschluss vom 29. Januar 2020 ange-
nommen. Der Standerat hat den Vor-
stoss am 11. Marz 2020 Uberwiesen.

Abgeschlossene Projekte

COVID-19 Gesetzgebung

Das Jahr 2020 war, wie schon im
Vorwort erwahnt, geprdagt von der
COVID-19-Pandemie und ihren wirt-
schaftlichen Auswirkungen. Im Bereich
der Revision sind insbesondere fol-
gende Punkte hervorzuheben:

— Justiz und Verfahrensrecht: Der Bun-
desrat hat wahrend der «ersten Wel-
le» im Frihling 2020 vom 21. Marz
bis zum 19. April 2020 den not-
rechtlichen Rechtsstillstand von Ver-
fahrensfristen verfugt. In dieser Zeit
hat die RAB keine Zulassungs-, Auf-
sichts- oder Enforcementverfahren
ohne die vorgangige Zustimmung
der Betroffenen durch- bzw. fortge-
fihrt. Die Massnahme wurde vom
Bundesrat in der Folge nicht ver-
langert. Anders als zivil- und straf-
rechtliche Verfahren laufen die ver-
waltungsrechtlichen Verfahren der
RAB fast ausschliesslich im schrift-
lichen Verfahren ab, weshalb keine
Probleme bei der Einvernahme von
Parteien und Zeugen oder derglei-
chen aufgetreten sind. Die Uber-
prifungen bei den staatlich beauf-

sichtigten Revisionsunternehmen
sind fast komplett in der Form von
FernUberprufungen durchgefihrt
worden.

Uberschuldung: Ebenfalls wahrend
der «ersten Welle» hat der Bundes-
rat notrechtlich entschieden, dass
der Verwaltungsrat vom 20. April
bis zum 20. Oktober 2020 in Ab-
weichung von der gesetzlichen
Regelung auf die Benachrichtigung
der Uberschuldung des Gerichts
verzichten konnte (Art. 725 Abs.
2 OR), wenn die Gesellschaft am
31. Dezember 2019 nicht Uber-
schuldet war und Aussicht bestand,
dass die Uberschuldung bis am
31. Dezember 2020 behoben wer-
den kann. Der Verwaltungsrat
musste seinen Entscheid schriftlich
begriinden und dokumentieren.
Ebenfalls in Abweichung der gesetz-
lichen Regelung konnte die Priifung
der Zwischenbilanz unterbleiben.
Zudem war die Revisionsstelle in
Abweichung von Art. 728c Abs. 3
und 729c¢ OR von der Pflicht befreit,
das Gericht zu benachrichtigen,
wenn der Verwaltungsrat auf die
vorstehende Anzeige verzichtet hat.

Status von COVID-19 Krediten bei
Unterbilanz und Uberschuldung: Um
die Schweizer Unternehmen mit
Liquiditat zu versorgen, hat der
Bundesrat am 25. Marz 2020 die
COVID-19-Solidarburgschaftsver-
ordnung verabschiedet. KMU er-
hielten dadurch rasch und unburo-
kratisch Zugang zu Bankkrediten,
die von den vier anerkannten Burg-
schaftsorganisationen verbirgt wer-
den. Der Bund wiederum hat sich
verpflichtet, die Organisationen fiir
Verluste aus diesen Burgschaften
zu entschadigen. Fur die Berech-
nung der Deckung von Kapital
und Reserven im Fall einer Unter-
bilanz oder Uberschuldung (Art.
725 Abs. 1 und 2 OR) werden die-
se Kredite bis zum 31. Marz 2022
nicht als Fremdkapital bertcksich-
tigt. Diese Bestimmung wurde in
zeitlich unbefristeter Form in den
Entwurf des Bundesrates zum Soli-
darburgschaftsgesetz (s. nachste-
hend) aufgenommen. Der Nati-



Regulatorische Entwicklungen | RAB 2020

onalrat hat diesem Vorschlag am
30. Oktober 2020 zugestimmt.

— Solidarburgschaftsgesetz: Der Bun-
desrat hat am 18. September 2020
die Botschaft zum COVID-19-Soli-
darburgschaftsgesetz verabschiedet.
Dieses Uberfiihrt die notrechtliche
COVID-19-Solidarbtrgschaftsver-
ordnung ins ordentliche Recht.
Dabei wurde u.a. vorgeschlagen,
dass auch die Revisionsstelle ei-
nen Beitrag zur Bekdmpfung von
Missbrauchen leisten soll: Stellt die
Revisionsstelle des Kreditnehmenden
im Rahmen der eingeschrankten
oder ordentlichen Prtifung der Jah-
res- oder Konzernrechnung eine
Verletzung einer im Entwurf auf-
gezahlten Kreditbedingung (z.B.
Dividendenverbot) fest, setzt sie
ihm eine angemessene Frist zur
Herstellung des ordnungsgemassen
Zustandes. Wird dieser nicht inner-
halb der gesetzten Frist hergestellt,
muss die Revisionsstelle die zustan-
dige Burgschaftsorganisation infor-
mieren. Der Nationalrat hat am
30. Oktober 2020 eine andere
Losung beschlossen, in der auf die
Anbindung an den gesetzlichen
Prufauftrag der Revisionsstelle ver-
zichtet wurde: Demnach kann nur
die Burgschaftsorganisation im
eigenen Ermessen bei Kreditneh-
menden eine Uberprifung der
Kreditverwendung durchfiihren las-
sen. Verfugt ein Kreditnehmender
Uber keine Revisionsstelle, kann
die Burgschaftsorganisation einen
zugelassenen Revisor mit einer
COVID-19-Prufung  beauftragen.
Verfligt der Kreditnehmende Uber
eine Revisionsstelle, kann diese von
der Burgschaftsorganisation mit der
Kreditverwendungsprifung beauf-
tragt werden. Der zugelassene
Revisor berichtet Uber das Ergebnis
seiner Prifung an die Burgschafts-
organisation und an die Kreditneh-
merin oder den Kreditnehmer. Nach
einigem Hin und Her zwischen den
Raten wurde eine «sowohl als
auch»-Lésung beschlossen:  Stellt
die Revisionsstelle der Kreditneh-
merin oder des Kreditnehmers im
Rahmen der eingeschrankten oder
ordentlichen Revision der Jahres-

oder Konzernrechnung eine Ver-
letzung der erwahnten Kreditvor-
gaben fest, setzt sie ihr oder ihm
eine angemessene Frist zur Wieder-
herstellung des ordnungsgemassen
Zustandes. Wird dieser nicht inner-
halb der gesetzlichen Frist herge-
stellt, muss die Revisionsstelle die
Generalversammlung informieren.
Sollte der Verwaltungsrat den ord-
nungsgemassen Zustand auch dann
nicht unverziglich herstellen, infor-
miert die Revisionsstelle die zustan-
dige Burgschaftsorganisation. Diese
kann zudem Uberprifen lassen, ob
der Kreditnehmende die erwahnten
Vorgaben einhalt. Verfugt dieser
Uber keine Revisionsstelle, kann die
Burgschaftsorganisation einen zu-
gelassenen Revisor mit der Uber-
prifung beauftragen. Besteht eine
Revisionsstelle, kann die BUrgschafts-
organisation diese mit der Uberprii-
fung beauftragen. Der Beauftragte
berichtet Uber das Ergebnis seiner
Priafung an die Burgschaftsorgani-
sation und an den Kreditnehmen-
den. Das neue Gesetz istam 19. De-
zember 2020 in Kraft getreten.

Prafung der Lohngleichheit

Der Bundesrat hat die Anderung des
Gleichstellungsgesetzes (GIG) zur bes-
seren Durchsetzung der Lohngleich-
heit und die Verordnung uber die
Uberpriifung der Gleichheitsanalyse
auf den 1. Juli 2020 in Kraft gesetzt.
Unternehmen mit 100 oder mehr
Angestellten haben demnach die erste
betriebsinterne  Lohngleichheitsana-
lyse bis spatestens Ende Juni 2021
durchzufthren. Die Lohngleichheits-
analyse ist durch eine unabhdngige
Stelle zu Uberprifen und die Mit-
arbeitenden Uber das Ergebnis zu
informieren. Es wird dabei eine for-
melle Uberpriifung der Lohngleich-
heitsanalyse durchgefuhrt. Mit der
Prafung wird eine Negativbestatigung
(negative assurance) angestrebt, wo-
nach keine Sachverhalte vorliegen,
aus denen zu schliessen ist, dass die
Lohngleichheitsanalyse nicht den nach-
folgenden Anforderungen entspricht:

— Die Lohngleichheitsanalyse wurde
im gesetzlich vorgeschriebenen
Zeitraum durchgefuhrt.

— Es liegt ein Nachweis vor, wonach
die Lohngleichheitsanalyse nach ei-
ner wissenschaftlichen und rechts-
konformen Methode durchgefihrt
wurde.

— Alle Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer wurden vollstandig erfasst.

— Alle Lohnbestandteile wurden voll-
standig erfasst.

— Die erforderlichen Daten, einschlies-
slich personlicher und arbeitsplatz-
bezogener Merkmale, wurden voll-
standig erfasst.

Rechnungswesen konzessionierter
Transportunternehmen

Das Bundesamt fur Verkehr (BAV)
hat auf Grund der Vorfélle rund um
den Fall «PostAuto» sein Aufsichts-
konzept angepasst. Zu diesem Zweck
hat das Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) am 1. Mai 2020 rtckwirkend
auf den 1. Januar 2020 die Verord-
nung Uber das Rechnungswesen der
konzessionierten Unternehmen (RKV)
angepasst.

— Kunftig wird auf die Genehmigung
der Jahresrechnung konzessionier-
ter Transportunternehmen und In-
frastrukturbetreiber durch das BAV
verzichtet. Dafir missen Unterneh-
men, die fur ihre Sparten regionaler
Personenverkehr und Infrastruktur
mehr als CHF 10 Mio. Abgeltungen
der offentlichen Hand erhalten, ab
dem Rechnungsjahr 2020 ihre Jah-
resrechnung zwingend ordentlich
prifen lassen. Weiter mussen die
Unternehmen gegentber dem BAV
neu eine jahrliche Erklarung abge-
ben, wonach sie die subventions-
rechtlichen Grundsatze eingehalten
haben.

— Unternehmen, die jahrlich mehr als
CHF 1 Mio. Subventionen erhalten,
unterliegen zudem einer jéhrlichen
Spezialprifung  «Subventionen»,
die sie bei einem Revisionsunter-
nehmen mit der Zulassung als Re-
visor in Auftrag geben mussen.

15
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Die vorstehenden Anderungen sollen
bei der nachsten Anderung des Perso-
nenbeférderungsgesetzes (PBG) in ein
formelles Gesetz Uberfuihrt werden.
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Einleitung

Der Schweizer Prafmarkt fir Gesell-
schaften des offentlichen Interesses
wird von den grossten funf Revisi-
onsunternehmen BDO, Deloitte, EY,
KPMG und PwC dominiert®. Diese
prifen unverandert die Uberwiegen-
de Mehrheit der Publikums- und an-
deren Gesellschaften des 6ffentlichen
Interesses. Aufgrund der Bedeutung
dieser finf Revisionsunternehmen
werden diese jahrlich von der RAB
Uberpruft. Insgesamt verflgten per
Ende 2020 23 (Vorjahr: 26) Revisions-
und Prifungsunternehmen Uber die
Zulassung als staatlich beaufsichtigtes
Revisionsunternehmen (sbRU). Zwei
Unternehmen sind auslandische Revi-
sionsunternehmen, die aufgrund des
extraterritorialen  Geltungsbereichs
der Schweizer Aufsicht von der RAB
zu Uberprufen sind.

Die COVID-19-Pandemie hat nicht
nur erhebliche Auswirkungen auf die
Gesellschaften des offentlichen In-
teresses, sondern auch auf die sbRU
und die RAB. Um die Gesundheit der
eigenen Mitarbeitenden sowie der
Mitarbeitenden der sbRU zu schiitzen,

Abbildung 1

fihrt die RAB seit Ausbruch der Pan-
demie weitgehend Ferntberprufun-
gen (Firm und File Review) durch. Dies
bedingt, dass die jeweiligen sbRU ihre
Prafungsdokumentation  digitalisiert
archivieren und die RAB virtuell oder
auf Laptops auf diese zugreift. Auch
Besprechungen werden entweder
Uber die digitale Plattform der RAB
oder des betroffenen sbRU durchge-
fuhrt. Die Erfahrungen sind auf bei-
den Seiten durchaus positiv, und der
gesetzliche Auftrag kann weiterhin
erfillt werden. Die Ferntberprifung
durfte bis zum Ende der Pandemie
und vermutlich auch darber hinaus
ein Thema bleiben.

Uberprifungen 2020

Uberblick

Die RAB hat im Berichtsjahr elf Uber-
prifungen durchgefthrt®. Urspriing-
lich war geplant, dass zwei dieser
Uberpriifungen zusammen mit der US-
amerikanischen Revisionsaufsichtsbe-
horde PCAOB stattfinden werden
(sog. Joint Inspection). Diese Joint In-
spections fanden jedoch wegen der
COVID-19-Pandemie nicht statt.

Ubersicht der RAB-Uberpriifungen und Feststellungen 2019 und 2020

Grosste funf Revisions-

Im Rahmen der elf Uberpriifungen
wurde die Prtfung zu Jahres- und
Konzernrechnungen von 34 Gesell-
schaften mittels mandatsbezogener
Prafungen (File Reviews) beurteilt. Da-
runter fielen auch zwei ad-hoc Uber-
prafungen, die aufgrund von Hin-
weisen Dritter durchgefuhrt wurden.
Die Auswahl der Revisionsmandate
erfolgte  grundséatzlich  risikoorien-
tiert nach Massgabe des RAB-inter-
nen Aufsichtskonzepts. Ein wichtiges
Auswahlkriterium bildet dabei die
Marktkapitalisierung der gepruften
Gesellschaft. Weitere Kriterien sind
beispielsweise eine wesentliche An-
derung des Revisionshonorars, Ab-
weichungen vom Normalwortlaut im
Revisionsbericht oder der Wechsel
der Revisionsstelle. Die aus globaler
Sicht systemisch wichtigen Schweizer
Banken (G-SIBs), UBS AG und Credit
Suisse Group AG, wurden aufgrund
ihrer Bedeutung, wie in den Vorjah-
ren, jahrlich einer File Review unterzo-
gen. File Reviews sind keine Zweitre-
visionen, sondern beschrankten sich
auf Positionen und Fragestellungen,
bei denen die RAB besondere Risiken
sieht.

Kategorien .
unternehmen Ubrige Total

2020 2019 2020 2019 2020 2019
Anzahl Uberpriifungen 5 4 6 11 11 15
Comment Form 6 4 14 14 20 18
Feststellungen Firm Review
Comment Form 26 13 14 13 40 26
Feststellungen File Review
Anzahl Uberpriifte Files® 28 30 6 10 34 40

4 Siehe insbesondere Swiss Audit Monitor
2020 des Lehrstuhls fur Auditing and Inter-
nal Control der Universitat Zurich. Aus der
Abbildung 4 geht hervor, dass die grossten
funf Revisionsunternehmen 99.8% der
Revisionshonorare der Gesellschaften in-
nerhalb des Swiss Performance Index (SPI)
vereinnahmten.

> Bei zwei der gréssten fiinf Revisionsunter-
nehmen wurde die Uberpriifung vor Ort
abgeschlossen. Da sich der Feststellungs-
prozess noch in einer frihen Phase befin-
det, sind diese nicht im Geschaftsbericht
2020 erfasst.

Die RAB Uberpruft im Rahmen einer File
Review Ublicherweise die Arbeitspapiere
zur Konzernprufung (inkl. Einzelabschluss
der Muttergesellschaft) und zu einer we-
sentlichen Tochtergesellschaft.
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Firm Review

Die Systeme zur Qualitatssicherung
der Uberpruften Revisionsunterneh-
men kénnen unverdndert als robust
eingestuft werden.

Abbildung 2

Entwicklung der durchschnittlichen Anzahl Feststellungen aus der Firm Review seit 2016

0
2016 2017

2018

M Durchschnitt Comment Form Feststellung pro Firm Review (alle sbRU)
B Durchschnitt Comment Form Feststellung pro Firm Review (Big 5)

Die Entwicklung des Durchschnitts
der Comment Form Feststellungen
aller sbRUs der letzten funf Jahre ist
nicht erfreulich. Im Jahr 2016 war
der Wert am Tiefsten (0.5) und im
Jahr 2020 am Hochsten (1.8). In den
Zwischenjahren lag der Wert inner-
halb der Bandbreite von 1.0 bis 1.3.
Bei den grossten finf Revisionsun-
ternehmen lagen der tiefste und der
hochste Wert (0.2 resp. 1.6) in den
Jahren 2016 respektive 2018. In den
verbleibenden Jahren war der Wert
innerhalb der Bandbreite von 1.0 und
1.2. Bei diesen Entwicklungen gilt es

Abbildung 3

zu beachten, dass die grossten funf
Revisionsunternehmen und die klei-
neren sbRUs jedes Jahr respektive
mindestens alle drei Jahre durch die
RAB Uberpruft werden. Weiter hangt
die Anzahl von Feststellungen pro
Uberpriifung auch von der jeweiligen
Strategie der RAB ab. Dennoch sind
durch die sbRU weitere Anstrengun-
gen notwendig, um diese wichtige
Kennzahl zu reduzieren.

Im Berichtsjahr identifizierte die RAB
insgesamt 20  Feststellungen auf
Firmenebene. Aus den einzelnen

Art und Anzahl der Feststellungen aus den Firm Reviews 2020

(Total 20 Feststellungen)

Annahme und Fortfiihrung von Mandentenbeziehungen

Berufliche Verhaltensanforderungen

Personalwesen

Auftragsdurchfiihrung

2019 2020

Firm  Reviews resultierten  somit
durchschnittlich pro Uberpriifung 1.8
Feststellungen (Vorjahr 1.2). Die Er-
hohung erfolgte priméar aufgrund
der Uberpriifungen zweier kleinerer
Revisionsunternehmen, bei denen
insgesamt zehn Feststellungen iden-
tifiziert wurden. Weiter resultierten
bei drei der grossten funf Revisions-
unternehmen aus der Durchfiihrung
der File Reviews fuinf wiederkehrende
Feststellungen, die auch auf Firme-
nebene erfasst wurden (vgl. auch un-
ten zum Bereich der Auftragsdurch-
fahrung).
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Die grosste Anzahl von Feststellungen
resultierte in den Kategorien «Auf-
tragsdurchfihrung», «Personalwesen»
und «Berufliche Verhaltensanforde-
rungen»:

— Im Bereich der Auftragsdurchfiih-
rung identifizierte die RAB sieben
Feststellungen. Bei einer Feststel-
lung war der Konsultations- und
Nachschauprozess im Revisions-
unternehmen ungentgend. Eine
andere Feststellung betraf den
ungentigenden Prozess zur Bestim-
mung des auftragsbegleitenden
Qualitatssicherers. Die RAB analy-
siert jeweils innerhalb einer Periode
der letzten finf Jahre, ob es bei
den einzelnen Revisionsunterneh-
men aus der Durchfihrung der
File Reviews zu wiederkehrenden
Feststellungen kam. Bei Bejahung
verfasst die RAB auf Firmenebene
eine Feststellung, da die von den
Revisionsunternehmen bislang ge-
troffenen Massnahmen nicht aus-
reichende Wirkung entfaltet haben.
Im Berichtsjahr verfasste die RAB
bei drei der grossten fiinf Revisions-
unternehmen flnf solche Feststel-
lungen auf Firmenebene. Drei Fest-
stellungen betrafen die Priifung zu
dolosen Handlungen (Fraud) und
je eine Feststellung im Bereich der
Stichprobenprifung und der Pru-
fung von Leasing.

Abbildung 4

— Im Personalwesen resultierten drei
Feststellungen zur ungeniigenden
Ausgestaltung respektive Imple-
mentierung der Weiterbildungspro-
zesse. Weitere zwei Feststellungen
ergaben sich aus der ungenltgen-
den Ausgestaltung und Implemen-
tierung der Prozesse zur Leistungs-
beurteilung des Revisionspersonals.
Bei einem Revisionsunternehmen
war beispielsweise die Regelung
zur Gewichtung der Jahresziele
und -erwartungen nicht eindeutig.
Bei den Mitgliedern der Geschafts-
leitung wurde der Prozess fur die
Vereinbarung von Jahreszielen und
darauf basierende Leistungsbeurtei-
lung nicht umgesetzt. Bei einem an-
deren Revisionsunternehmen wurde
bei den Mitgliedern des Verwal-
tungsrates keine Leistungsbeurtei-
lung durchgefiihrt, obschon deren
Mehrheit auch geprtfte Unterneh-
men betreute. Daneben wurden
die Kriterien zur Vergltung respek-
tive zur Befoérderung von Mitarbei-
tenden nicht bestimmt.

— Im Bereich der beruflichen Verhal-
tensanforderungen identifizierte die
RAB drei Feststellungen bei zwei
Revisionsunternehmen. Ein Revisi-
onsunternehmen verstiess gegen
die Anforderungen an die Unab-
hangigkeit, indem es aufgrund
einer Akquisition ein unzuldssiges

Doppelmandat betreute. Dasselbe
Unternehmen flihrte die externe
Revision durch und nahm zugleich
die Rolle der internen Revision
wahr. Weiter waren beim gleichen
Revisionsunternehmen die Richtli-
nien und Massnahmen zur Sicher-
stellung der Unabhangigkeit nicht
angemessen, und die Kontrolle
der Bestatigung zur Unabhangig-
keit der einzelnen Mitarbeitenden
und Partner war nicht wirksam.
Bei einem anderen Revisionsunter-
nehmen waren die Richtlinien und
Massnahmen zur Unabhdngigkeit
ebenfalls unzureichend. Dies betraf
Themen wie die Annahme von
Zusatzauftragen, die Einhaltung der
Rotationsvorgaben und der jahrli-
chen Unabhdngigkeitsbestatigungen.
Daneben Uberstieg das Honorar
aus Revisions- und anderen Dienst-
leistungen fur einen einzelnen Prif-
kunden die 10%-Schwelle der
gesamten Honorarsumme der sbRU.

File Review

Die Prifungsqualitat bei File Reviews
hangt stark von den am Mandat be-
teiligten Partnern und Mitarbeiten-
den sowie vom externen Umfeld ab.

Entwicklung der durchschnittlichen Anzahl Feststellungen aus der File Review seit 2016

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

2016 2017

2018

M Durchschnitt Comment Form Feststellung pro File Review (alle sbRU)
M Durchschnitt Comment Form Feststellung pro File Review (Big 5)

2019 2020
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Der Durchschnitt der Comment Form
Feststellungen aller sbRUs der letzten
funf Jahre lag in einer Bandbreite von
0.7 (2019) und 2.3 (2016). Insgesamt
ist der Trend erfreulich. In den Jahren
2016 bis 2018 lag der Durchschnitts-
wert bei 1.9, wahrend dem dieser in
den letzten beiden Jahren bei rund
1.0 lag. Ein @hnliches Bild kann auch
bei den grossten funf Revisionsunter-
nehmen festgestellt werden. Weitere
Anstrengungen zur Reduktion dieser
Kennzahl sind jedoch notwendig.

Im Berichtsjahr wurden insgesamt
34 File Reviews durchgefiihrt (Vorjahr:
40). Die Veranderung der Anzahl Files
ist primar auf thematische Reviews
im Vorjahr zurtickzuftihren. In einer

Abbildung 5

thematischen Review werden die
anwendbaren Vorschriften und Stan-
dards lediglich in Bezug auf bestim-
mte Bereiche der Prufung beurteilt.
Damit werden Vergleiche innerhalb
und zwischen den Revisionsunterneh-
men maoglich mit dem Ziel, sowohl
bewdhrte Prozesse als auch Bereiche
mit gemeinsamen Schwachen zu
identifizieren. Die Uberpriifungen im
Vergleich zu routinemassigen File Re-
views werden dabei bewusst enger
gefasst und so gewahlt, dass sie sich
auf einzelne Bereiche der Prifung
oder auf unternehmensweite Prozes-
se eingehender konzentrieren. Aus
den diesjahrigen File Reviews resul-
tierten gesamthaft 40 Feststellungen.
Die Kennzahl «Anzahl Feststellungen

pro File Review» (1.2) erhohte sich da-
mit bedeutend gegenlber dem Vor-

jahr (0.7). Die Erhéhung ergibt sich

zum einen aus den beiden ad-hoc
Uberpriifungen mit sechs Feststellun-
gen. Zum anderen wurden bei zwei
kleineren Revisionsunternehmen, bei
denen je eine File Review durchge-
fuhrt wurde, insgesamt neun Feststel-
lungen identifiziert. Diese Kennzahl
ist bei den grossten funf Revisionsun-
ternehmen (0.9) erheblich tiefer als
bei den kleineren Revisionsunterneh-
men (2.3). In der nachfolgenden Ab-
bildung sind die Art und Anzahl der
Feststellungen aus den File Reviews
2020 aufgefthrt”.

Art und Anzahl der Feststellungen aus den File Reviews 2020 (Total 40 Feststellungen)

Verwertung der Arbeit Anderer (ISA 600 -620) .

: y

Priifungsnachweise (ISA 500 - 530, 550ff ﬂn
Geschatzte Werte (ISA 540)

"\.‘
Dolose Handlungen (ISA 240)

Identifikation von und Reaktion auf Risiken (ISA 300ff.)

Im Berichtsjahr identifizierte die RAB
in den Kategorien «ldentifikation von
und Reaktion auf Risiken», «Dolose
Handlungen» und «Geschatzte Werte»
die grosste Anzahl von Feststellungen:

— Die Standards zur «ldentifikation
von und Reaktion auf Risiken» ent-
halten Vorgaben zur Risikobeurtei-
lung und zur Reaktion auf identifi-
zierte Risiken. Ohne eine qualitativ
hochstehende Prifungsplanung be-
steht ein hohes Risiko, dass die
nachfolgende  Prifungsdurchfiih-
rung ungenigend ist. Die zu den
einzelnenPrifpositionengezogenen
Schlussfolgerungen, die Basis fur das
Prifungsurteil im Revisionsbericht
bilden, sind dadurch oft nicht aus-

reichend nachgewiesen. Acht der
13 Feststellungen in dieser Kate-
gorie betrafen die Position Umsatz.
Die Prfungsteams erlangten dabei
ungenligende Prufungsnachweise
zum Erlds aus Vertragen mit Kun-
den (IFRS 15), zur Wirksamkeit ma-
nueller Anwendungskontrollen so-
wie zur Kontrolle der Bestimmung
der «Percentage of Completion»
bei Fertigungsauftragen. Weiter
wurde bei einer Stichprobenaus-
wahl zur Durchfihrung von Ein-
zelfallpriifungen das letzte Quartal
nicht berticksichtigt, oder es wurde
kein ausreichendes Verstandnis fur
den Fakturierungsprozess gewon-
nen. In mehreren Fallen erfolgte
die Datenanalyse insbesondere zur

Prafung der Datenqualitat und zur
Beurteilung ungewohnlicher Bu-
chungseintrage (JET) unzureichend.
In einem weiteren Fall erlangte das
Prafungsteam keine ausreichenden
Prafungsnachweise zur Frage, ob
es sich bei einem Geschaftsmodell
um eine Prinzipal- oder Agentenbe-
ziehung handelte®. Die verbleiben-
den funf Feststellungen resultierten
aus ungenugenden Prafungshand-

7" Zu Vergleichszwecken wurden die Feststel-
lungen, die auf Verstosse gegen Schweizer
oder US-amerikanische Prufungsstandards
basierten, den identischen oder vergleich-
baren ISA zugeteilt.

Wenn das Unternehmen als Prinzipal oder
als Agent agiert, muss der Umsatzerltse
brutto respektive netto ausgewiesen wer-
den.
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lungen zur Werthaltigkeit von
Goodwiill, zur Existenz von Goldbe-
standen, zum Vorhandensein und
zur Vollstandigkeit eines Sonder-
vermogens im Eigenbestand, zur
Passivierung eines Darlehens sowie
zur Bilanzierungspraxis von Immo-
bilien.

— Zu den Feststellungen im Bereich
der dolosen Handlungen verweisen
wir auf die nachstehenden Erldute-
rungen zum entsprechenden Pri-
fungsschwerpunkt.

— Die Prufung geschatzter Werte er-
fordert eine besonders kritische
Grundhaltung des Prifers, da
Schatzungen ein erhohtes Risiko fur
absichtliche Manipulationen ent-
halten. Bei der Priifung geschatzter
Werte von Sachanlagen, Goodwill
und Markenrechten, Finanzan-
lagen, Immobilien und versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen
identifizierte die RAB acht Feststel-
lungen. Bei allen Feststellungen
erlangten die Prufungsteams keine
angemessenen  Prifungsnachwei-
se zur Beurteilung der Werte und
Annahmen, die durch das Manage-
ment des geprtften Unternehmens
geschatzt bzw. getroffen wurden.

Schwerpunkte Uberpriifungen 2020
Die Uberprifungen der RAB in den
definierten Schwerpunkten fur das
Berichtsjahr 2020 fuhrten zu folgen-
den Erkenntnissen:

Schwerpunkt 2020 Nr. 1: Beurteilung
der Prufung zu Leasing (IFRS 16)

Mit dem Ziel, die Vergleichbarkeit von
Unternehmensbilanzen unabhangig
der Art der Mietvertrage® zu verbes-
sern, wurde IFRS 16 vom IASB auf den
1. Januar 2019 in Kraft gesetzt. Durch
die Erstanwendung von IFRS 16 wur-
den viele Leasingverhdltnisse in den
Bilanzen der leasingnehmenden Un-
ternehmen ausgewiesen, die bislang
nur aufwandswirksam verbucht wor-
den waren. Das Leasingverhaltnis
zeigt sich in der Bilanz gleichzeitig
als Nutzungsrecht und Leasingver-
bindlichkeit. Die Abschreibung des
Nutzungsrechts Uber die Nutzungs-
dauer und die Verzinsung der Lea-

singverbindlichkeit schlagen sich in
der Erfolgsrechnung nieder. Um die
Auswirkungen auf die gepruften Un-
ternehmen einschatzen zu kdénnen
und eine risikoorientierte Auswahl fur
den File Review zu treffen, holte die
RAB bei vier der finf grossten Revi-
sionsunternehmen™ vorgangig zu-
satzliche Informationen ein. Bei rund
43% der so erfassten Publikumsge-
sellschaften hatte IFRS 16 einen we-
sentlichen Einfluss auf die Bilanz.

Die vier Revisionsunternehmen haben
ihre Mitarbeitenden auf die Heraus-
forderungen bei der Prifung von IFRS
16 mit Schulungen, internen Hinwei-
sen und umfangreichen, spezifischen
Prafungschecklisten vorbereitet. Zu-
dem veroffentlichten sie mehrere de-
taillierte Kundenbroschiiren, welche
in das Thema einflhrten und dabei
auch spezifische Aspekte beleuch-
teten. Die RAB begrusst die dadurch
geschaffene Moglichkeit fur Investo-
ren, Verwaltungsrate und andere in-
teressierte Parteien, sich mit aktuellen
Bilanzierungsfragen gezielt auseinan-
derzusetzen.

Die RAB wertete die Resultate von
zwei der funf grossten Revisionsunter-
nehmen aus'. Bei der Erstbewertung
von Nutzungsrecht und korrespon-
dierender Leasingverbindlichkeit wer-
den die kunftigen Leasingzahlungen
mit dem Grenzfremdkapitalzinssatz'?
(GFKZ) abgezinst. Bei der Ermittlung
des GFKZ sind spezifische Kriterien zu
beachten. In drei von funf thematisch
Uberpruften Files zu IFRS 16 wurde
von den gepruften Unternehmen
bewusst ein vereinfachter Ansatz
gewadhlt, der die nach IFRS erforder-
lichen Kriterien nicht vollumfanglich
berlcksichtigt. Obschon die jeweili-
gen Prufungsteams dies erkannten,
wurden keine Berechnungen durch-
gefuhrt, die aufgezeigt hatten, dass
die Auswirkungen der fehlerhaften
Zinsermittlung-  bzw.  Zinsverwen-
dung fur Bilanz und Erfolgsrechnung
zweifelsfrei unbeachtlich waren. Da
es sich um eine absichtliche Abwei-
chung von IFRS 16 durch die gepruf-
ten Unternehmen handelte, hatte
die Falschdarstellung kumuliert und
analysiert werden sollen. Zudem un-

terliessen es die Prifungsteams, die
vereinfachte Vorgehensweise zur Er-
mittlung und Verwendung des GFKZ
mit dem Management des gepriiften
Unternehmens zu besprechen.

Schwerpunkt 2020 Nr. 2: Beurteilung
der Prifung zu dolosen Handlungen
(ISA 240)

Die dolose Handlung stellt eine ab-
sichtliche Handlung einer oder meh-
rerer Personen aus dem Kreis des Ver-
waltungsrats, des Managements, der
Mitarbeitenden oder Dritter dar, mit
der durch Tauschung ein ungerecht-
fertigter oder rechtswidriger Vorteil
erlangt werden soll. Dolose Hand-
lungen werden in Manipulationen
der Rechnungslegung und Schadi-
gungen des Vermodgens kategorisiert.
Sie werden durch die Faktoren des
sog. «Fraud Triangle»'* begunstigt.
Die RAB Uberpriifte die Einhaltung
des Standards zur Prifung doloser
Handlungen (ISA 240) bei drei der
funf grossten Revisionsunternehmen
im Rahmen von 13 Files (wovon zwei
ad-hoc Uberpriifungen)™ und iden-
tifizierte dabei sieben Feststellungen.

° Operating oder Finance Lease.

10 Bej einem Revisionsunternehmen wurden
aufgrund von Risikolberlegungen keine
thematische File Reviews zu IFRS 16 durch-
gefuhrt.

" Bei zwei der grossten fiinf Revisionsun-
ternehmen wurde zwar die Uberprifung
vor Ort abgeschlossen. Da sich der Fest-
stellungsprozess aber noch in einer frihen
Phase befindet, sind diese nicht im Ge-
schéftsbericht 2020 erfasst.

2 Der Grenzfremdkapitalzinssatz des Lea-
singnehmers ist der Zinssatz, den ein Lea-
singnehmer zahlen musste, wenn er far
eine vergleichbare Laufzeit mit vergleich-
barer Sicherheit die Mittel aufnehmen
wirde, die er in einem vergleichbaren
wirtschaftlichen Umfeld fur einen Vermo-
genswert mit einem dem Nutzungsrecht
vergleichbaren Wert bendtigen wiirde.

Das «Fraud Triangle» setzt sich aus den
folgenden drei Faktoren zusammen: i)
Anreiz oder Druck, dolose Handlungen zu
begehen; ii) Gelegenheit zum Begehen do-
loser Handlungen; iii) Moglichkeit der in-
nerlichen Rechtfertigung durch den Téter.

Bei den verbleibenden zwei der grossten
Revisionsunternehmen wurde die Uber-
prifung vor Ort abgeschlossen. Da sich
der Feststellungsprozess noch in einer
friihen Phase befindet, sind diese nicht im
Geschaftsbericht 2020 erfasst.
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Bei einem kleineren Revisionsunter-
nehmen wurde zum selben Thema
eine weitere Feststellung gemacht.
Am haufigsten bemangelte die RAB
die fehlenden oder ungenigend
durchgefiihrten Befragungen des Ma-
nagements und der Mitglieder des
Verwaltungsrates des gepruften Un-
ternehmens sowie die unzureichen-
de Prufung von Journalbuchungen.
Weiter erfolgten die internen Bespre-
chungen im Prifungsteam zur Frage,
welche Positionen der Jahres- und
Konzernrechnung auf welche Weise
fur wesentliche Falschdarstellungen
aufgrund doloser Handlungen an-
fallig sein kénnten, ungentigend. In
einem Fall wurde das Risiko doloser
Handlungen in der Erloserfassung

Abbildung 6

weder identifiziert noch widerlegt.
Seit 2016 stellte die RAB bei drei der
grossten funf Revisionsunternehmen
wiederkehrende Feststellungen in
diesem essenziellen Bereich fest. Die
RAB folgert daraus, dass die in der
Vergangenheit ergriffenen Massnah-
men nicht wirksam genug waren,
und verfasste als Folge im Berichtsjahr
drei Feststellungen auf Firmenebene.
Zu diesen wurden mit den Revisions-
unternehmen robuste Massnahmen
auf Firmenebene vereinbart.

Die RAB wertete zu den 20 SMI-
Gesellschaften des Geschéftsjahres
2019 die Risikobeurteilungen und
die Einbeziehung von Betrugsexper-
ten (forensic accountants) aus. Die

SMI-Gesellschaften werden von den
vier grossten Revisionsunternehmen
gepriift. Dabei stellte die RAB Folgen-
des fest:

— Bei 15 Gesellschaften bestimmte
das Prifungsteam neben den
Standardrisiken gemass Prifungs-
standard' keine weiteren Risiken
wesentlicher Falschdarstellungen.

— Die nachfolgende Abbildung illus-
triert den Einbezug von Betrugs-
experten samt dem betroffenen
Bereich bei der Prafung der SMI-
Gesellschaften.

Einbezug von Betrugsexperten und betroffener Bereich bei der Priifung der SMI-Gesellschaften

Forensische Spezialisten einbezogen

Keine Einbeziehung

(Total 20 Uberpriifungen)

Nur sechs Prifungsteams zogen Be-
trugsexperten bei der Prifung bei.
Bei vier bzw. drei Prafungen war der
Experte bei der Risikobeurteilung res-
pektive bei der Beurteilung von Com-
pliance-Themen (z.B. im Zusammen-
hang mit der Whistleblower Hotline)
involviert.

-

|

SMI 1

SMI 2

SMI 3

SMI 4

SMI'5

SMI 6

Risikobeurteilung M
Compliance Themen M

15 Risiko der Ausserkraftsetzung von Kont-
rollen durch das Management und Risiko
doloser Handlungen bei der Erl6serfassung.
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Abbildung 7

Prozentualer Einbezug von Betrugsexperten bei der Priifung von
SMI-Gesellschaften je Revisionsunternehmen (RU)

RU 4

Ein Revisionsunternehmen involvierte
erfreulicherweise bei den meisten ih-
rer Prifungen Betrugsexperten. Bei
den anderen drei Revisionsunterneh-
men fiel die Einbindung der Sachver-
standigen bedeutend seltener aus.
Die RAB begrisst den Einsatz von
Betrugsexperten, da diese die Pri-
fungsteams wirkungsvoll unterstit-
zen konnen. Dasselbe gilt auch fur
die Ausgestaltung und Durchfiihrung
von Prafungshandlungen zur Adres-
sierung der festgestellten Risiken.
Keines der vier Revisionsunternehmen
schreibt die Involvierung von Be-
trugsexperten in der Risikobeurtei-
lung vor. Die Involvierung dieser Sach-
verstandigen wird oft nur bei vermu-
teten oder festgestellten dolosen
Handlungen erwartet.

Das IAASB veroffentlichte im Septem-
ber 2020 das Diskussionspapier
«Fraud and going concern in an audit
of financial statements — expectation
gap» mit dem Ziel, die Licke zwischen
der Erwartung der Offentlichkeit und

Abbildung 8

Prozentualer Anteil der Uberpriften File Reviews mit Feststellungen zu KAM ¢

dem Inhalt der gesetzlichen und be-
rufsstandischen Vorgaben zu verrin-
gern. Die RAB begrisst diese Initiative
und nahm im Rahmen der konsolidier-
ten Stellungnahme der IFIAR an der
Vernehmlassung teil.

Die RAB wies dabei auf folgenden Ver-
besserungsbedarf hin: Im Revisionsbe-
richtvonborsenkotierten Gesellschaften
sollten (dhnlich wie bei den Key Audit
Matters, KAM) auch die Risiken we-
sentlicher Falschdarstellungen auf-
grund doloser Handlungen samt den
damit verbundenen Prifungshand-
lungen offengelegt werden. Weiter
sollten bei der Priifung borsenkotierter
Gesellschaften klarere Anforderungen
zum Einbezug von Sachverstandigen
(z.B. Betrugs- oder [T-Experten) sowie
zur Prafung der Ausgestaltung und
Wirksamkeit der allféllig vorhandenen
Whistleblower Hotline gestellt werden.

Die Offentlichkeit erwartet, dass die
Risiken wesentlicher Falschdarstel-
lungen im gepriften Abschluss ins-

o

besondere aufgrund doloser Hand-
lungen identifiziert und diese durch
angemessene Prifungshandlungen
adressiert werden. Die RAB vertritt
die Auffassung, dass insbesondere
bei Unternehmen mit komplexeren
Geschaftsmodellen bei der Risikobe-
urteilung vermehrt der Einsatz von
Sachverstandigen erfolgen sollte. Nur
wenn Betrugsrisiken in der Planungs-
phase identifiziert werden, koénnen
diese auch waéhrend der Prufung an-
gemessen adressiert werden.

Erfahrungen mit bedeutsamen
Sachverhalten

Revisionsberichte von bérsenkotierten
Gesellschaften zu Geschaftsjahren, die
am oder nach dem 15. Dezember 2016
enden, enthalten die Offenlegung der
fur die Prifung bedeutsamen Sachver-
halte (KAM). Diese Anforderung bildet
einen wichtigen Schritt zur Erhdhung
der Nachvollziehbarkeit und Verstand-
lichkeit der Revision.

=
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"6 Im Jahr 2019 fiihrte die RAB zu diesem
Bereich thematische File Reviews durch.
Aus diesen File Reviews resultierten keine
Feststellungen zu KAMs.
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Bei den grossten funf Revisionsun-
ternehmen identifizierte die RAB seit
2017 zehn Feststellungen im Bereich
der KAM. Davon betrafen acht Fest-
stellungen die ungeniigende Umset-
zung der in den KAM festgehaltenen
Prafungshandlungen. Diese wurden
entweder gar nicht oder nicht so wie
offengelegt durchgefihrt. Beispiels-
weise wurde in einem KAM die Pri-
fung der Wirksamkeit von Kontrollen
beschrieben, obwohl tatsachlich gar
keine Funktionsprufung durchgefihrt
wurde. Die Anzahl Feststellungen zu
den KAM ist seit 2017 erfreulicher-
weise rucklaufig.

Um die Prifungsqualitdt in diesem
wichtigen Bereich zu erhdhen, kdnnen
die nachfolgenden Prifungshandlun-
gen als Anregung dienen. Die Bestim-
mung der KAM erfolgt jéhrlich insbe-
sondere aufgrund des Verstandnisses
des gepriften Unternehmens und
dessen Umfeld. Die Beschreibung der
identifizierten Risiken und Prifungs-
handlungen in den KAM ist detailliert
und unternehmensspezifisch vorzu-
nehmen. Der Konzernprufer lasst die
durch die Teilbereichsprifer durchge-
fihrten Prtfungshandlungen zu den
KAM einzeln schriftlich bestatigen.
Weiter Uberpruft er die Durchfiihrung
der in den KAM beschriebenen Pri-
fungshandlungen stichprobenweise
mittels Durchsicht der Arbeitspapiere
von Teilbereichsprifern zu bedeut-
samen Teilbereichen. Die RAB wird
diesem Thema auch inskunftig eine
gewisse Aufmerksamkeit schenken.

Konsultationen

Die funf grossten Revisionsunterneh-
men haben interne Weisungen und
Abldufe definiert, nach denen eine
formelle Konsultation zu erfolgen hat.
Die formelle Konsultation zu schwieri-
gen oder umstrittenen Sachverhalten
wahrend der Prifung erfolgt Uber den
internen Fachbereich (sog. Professi-
onal Practice Department/Technical
Office; nachfolgend «PPD»). Eine
Konsultation erfolgt primar zu The-
men der Rechnungslegung und der
Prufungsstandards (z.B. bei Abwei-
chungen vom Standardwortlaut im
Revisionsbericht). Von den formellen
Konsultationen zu unterscheiden sind

Konsultation innerhalb des Priifungs-
teams zwischen dem leitenden Revisor
und dem auftragsbegleitenden Qua-
litatssicherer sowie informelle An-
fragen der Prifungsteams an das
PPD zur unabhangigen Beurteilung
bzw. Bestdtigung einer getroffenen
Schlussfolgerung zu einem Priifungs-
sachverhalt.

Die formelle Konsultation folgt einem
festgelegten Prozess. Dabei wird der
Sachverhalt und die zugehorige Beur-
teilung in standardmassig vorgegebe-
nen Hilfsmitteln umfassend erlautert,
mittels Nachweisen belegt und dem
definierten Genehmigungsprozess fol-
gend durch das PPD bestatigt. Die
Unabhangigkeit der seitens des PPD
involvierten Personen vom gepriften
Unternehmen wird durch jdhrliche
und fallweise praventive interne Kon-
trollen der Revisionsunternehmen
sichergestellt. Je nach Komplexitat der
konsultierten Fragestellung kann ein
Sachverhalt bei manchen Revisions-
unternehmen zur weiteren Genehmi-
gung an den Uberregionalen bzw. an
das internationale PPD weitergeleitet
werden. Im Falle von Meinungsver-
schiedenheiten im  Genehmigungs-
prozess kommen vordefinierte Eska-
lationsstufen zum Tragen. Neben der
zwingenden Dokumentation in den
Arbeitspapieren zum gepriiften Unter-
nehmen werden die Konsultationen
auch zentral archiviert.

Die Erfassung der eingesetzten Zeit
des PPD fur Konsultationen wird
nicht einheitlich gehandhabt, wobei
die jeweils aufgewendeten Stunden
grosstenteils dem Stundenjournal des
gepruften Unternehmens belastet
werden. Die Anzahl durchgefihrter
Konsultationen pro Abschlussjahr
bei einem Revisionsunternehmen ist
insbesondere abhangig von der indi-
viduellen Komplexitat und den spezi-
fischen Sachverhalten der einzelnen
gepruften Unternehmen. Die Betrach-
tung der im Rahmen der Abschluss-
prifungen des Geschaftsjahres 2019
durchgefuhrten Konsultationen bei
den grossten funf Revisionsunterneh-
men spiegelt dies wider. Der Anteil
der Publikumsgesellschaften, zu de-
nen formelle Konsultationen erfolgt

sind, bewegt sich in einer Bandbreite
zwischen 19 % und 37 %. Die Anzahl
der Konsultationen pro Gesellschaft
mit mindestens einer Konsultation
liegt zwischen 1.4 und 2.4. Betrach-
tet man das Gesamtbild, erfolgten im
2019 zwischen 0.3 und 1.1 Konsulta-
tionen pro Publikumsgesellschaft.

Einige Revisionsunternehmen sehen
die Anzahl Konsultationen als Indikator
far die Prafungsqualitat und erheben
entsprechende Kennzahlen. Auch die
RAB unterstiitzt diese Bestrebungen
und erhebt dieselbe Kennzahl. Die
Auswertung der vergangenen funf
Jahre zeigt, dass die Anzahl formeller
Konsultationen bei den grossten funf
Revisionsunternehmen bei Publikums-
gesellschaften von Jahr zu Jahr variiert,
sich jedoch im Durchschnitt tendenzi-
ell erhoht. Eine zunehmende Zahl von
Konsultationen deutet auf eine ge-
sunde Konsultationskultur innerhalb
eines Revisionsunternehmens hin. Eine
solche ist begrissenswert, da sie zur
Erhohung der Prifungsqualitat bei-
tragt.

Datenanalyse

Wie im Vorjahr fokussierte die RAB im
Berichtsjahr auch auf die Anwendung
automatisierter Datenanalysen bei der
Revision von Konzernrechnungen. Hier-
bei lag der Schwerpunkt bei der Pri-
fung von Umsatzerlésen, bei der die
Datenanalyse nach der Prifung der
Journalbuchungen am zweithaufigsten
Anwendung findet. Mittlerweile wird
die Datenanalyse bei den drei gross-
ten Revisionsunternehmen vermehrt
routinemassig bei der Prifung einge-
setzt. Als Konsequenz erweiterten die
Revisionsunternehmen ihre Trainings-
programme und fthrten regelmassig
Schulungen zur Methodologie und zu
deren effektiven Anwendung auf allen
Ebenen durch. Dies ist wichtig, da die
Werkzeuge zur Datenanalyse in der
Handhabung zum Teil komplex sind.

Die RAB Uberprifte im Berichtsjahr
den Einsatz der Datenanalyse bei sie-
ben File Reviews. Positiv aufgefallen
ist, dass bei allen Files die Datenext-
raktion und -aufbereitung an Daten-
bzw. Analysespezialisten ausgelagert
wurde. Aus den File Reviews ergaben
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sich insgesamt vier Feststellungen,
die insbesondere die Prifung der
Datenqualitdat und die Beurteilung
ungewodhnlicher  Buchungseintrage
betrafen. Der Einsatz der Datenanaly-
se eignet sich vor allem bei Routine-
transaktionen. Bei komplexeren Pro-
zessen identifizierte die RAB zwei
Feststellungen, bei denen die Daten-
analyse mit traditionellen Verfahren
kombiniert, aber nicht aufeinander
abgestimmt wurden. Die Kombination
von traditionellen Verfahren und
Datenanalyse bedingt ein robustes
Verstehen des Geschaftsmodells, der
Prozesse und der Datenstrome beim
gepruften Unternehmen. Wenn die
in den Analysen aufgezeigten Da-
tenstrdme das Prozessverstandnis der
Prifungsteams nicht widerspiegeln,
kann es auch keine zutreffenden Er-
wartungen an die Ergebnisse der Ana-
lysen formulieren.

Die Bedeutung der automatisierten
Datenanalyse zeigt sich auch in den
Aktivitaten der Standardsetter. Das
IAASB beantwortete im September
2020 héaufig gestellte Fragen zur Ver-
wendung automatischer Werkzeuge
und Techniken (ATT) bei der Pru-
fung". Mittels ATT konnen prazisere
Erwartungen an die Resultate der

Abbildung 9
Offenlegung von COVID-19 als Ereignis nach Bilanzstichtag in den Konzernrechnungen 2019

¥

der an der SIX kotierten Gesellschaften

Januar (7 Gesellschaften)
Februar (71 Gesellschaften)

Marz (93 Gesellschaften)

April (22 Gesellschaften)

M Offenlegung
M Keine Offenlegung

Analysen bestimmt werden, und die
vermehrte Anzahl und Vielfalt der
Datenquellen bieten immer mehr
Analyseméglichkeiten. Die erwadhnte
Publikation zeigt insbesondere an-
hand eines Beispiels auf, dass die
Anwendung von ATT sowohl zur Ri-
sikobeurteilung als auch fur weitere
aussagebezogene Prufverfahren die-
nen kann. Zur Verwendung von ATT
bei der Durchfihrung analytischer
Prifungshandlungen missen jedoch
die Anforderungen des Priifungsstan-
dards «Analytische Prifungshandlun-
gen» (ISA 520) weiterhin eingehalten
werden. Im April 2020 veroffentlichte
das IAASB weiter eine Anwendungs-
hilfe zur Dokumentation des Einsatzes
von ATT'® Daraus geht hervor, dass
die Ergebnisse jedes Elements, das ge-
testet wurde, zu dokumentieren sind.
Weiter soll bei der Durchfiihrung von
Analysen mit verschiedenen Filtern
jede Version, die als Prufungsnach-
weis dient, in den Arbeitspapieren
aufbewahrt werden. Auch das IESBA
initiierte eine Technologie Arbeits-
gruppe (TWG), um die ethischen Aus-
wirkungen der technologischen Ent-
wicklungen zu untersuchen™. Diese
konzentrierte sich auf die kinstliche
Intelligenz, Big Data und Datenana-
lysen. Die RAB begrisst die Entwick-

17

www.iaasb.org > «Support and Resour-
ces» > «Non-Authoritative Support Mate-
rials: Using Automated Tools & Techniques

lung rund um die Datenanalyse, da
mit deren Einsatz die Priifungsqualitat
gesteigert werden kann.

COVID-19

Der Ausbruch der COVID-19-Pande-
mie beeintrachtigt die globale Wirt-
schaftsleistung in erheblichem Masse.
Investoren und Ubrige Anspruchs-
gruppen treffen ihre Entscheidungen
traditionellerweise namentlich auf der
Grundlage verdffentlichter Finanzbe-
richte. Die Pandemie wurde in den
Jahres- und Konzernrechnungen mit
Bilanzstichtag am 31. Dezember 2019
in der Regel als ein nicht buchungs-
pflichtiges Ereignis nach dem Bilanz-
stichtag qualifiziert. Allféllige Aus-
wirkungen auf den Abschluss waren
folglich priméar bei den Offenlegun-
gen im Anhang zum Abschluss oder
bei Frage der Fortfihrung der Unter-
nehmenstatigkeit zu erwarten.

Die RAB untersuchte die Konzern-
rechnungen 2019 aller an der SIX ko-
tierten Gesellschaften. Dabei wurden
die Auswirkungen von COVID-19 auf
die Revisionsberichte sowie auf den
Anhang zur Konzernrechnung beur-
teilt.

mated Tools and Techniques».

Audit Documentation When Using Auto-

25

19 www.ethicsboard.org > «Support & Re-

sources» > «IESBA Technology Working
Group>s Phase 1 Report».

in Performing Audit Procedures».

18 \www.iaasb.org > «Support and Resources»

> «Non-Authoritative Support Material:
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Auf Monatsbasis nahm der prozen-
tuale Anteil der gepriften Gesell-
schaften, die in ihrer Finanzbericht-
erstattung Uber Ereignisse nach dem
Bilanzstichtag im Zusammenhang mit
COVID-19 berichtet haben, mit der
Verschlimmerung der Pandemie zu.
Die Revisionsberichte dagegen enthiel-
ten zu COVID-19 weder bedeutsame
Sachverhalte (KAM) noch Absatze zur
Hervorhebung eines Sachverhaltes. Die
RAB stellte weiter fest, dass in zwei
Konzernrechnungen und den entspre-
chenden Revisionsberichten eine we-
sentliche Unsicherheit zur Fortfiihrung
des Unternehmens offengelegt wurde.

Fur Abschlisse per 31. Dezember 2020
durften die Auswirkungen der Pande-
mie um einiges grosser sein. Neben den
vorerwahnten Themen ist zu erwarten,
dass auch die Bewertung von Vermo-
genswerten und die Bestimmung von
Ruckstellungen in den Fokus geraten.
Die RAB wird wahrend der Uberpri-
fung 2021 den Fokus insbesondere auf
diese Themen setzen.

Ursachenanalyse und Massnahmen

Die RAB bewertet die Revisionsquali-
tat mit einem dreistufigen Rating-Sys-
tem. Rating 1 stellt das beste Rating
dar und bedeutet, dass keine we-
sentlichen Feststellungen identifiziert
wurden. Rating 2 bedeutet, dass die
Qualitat teilweise ungentgend st
und folglich Verbesserungsbedarf be-
steht. Rating 3 stellt eine ungeniigen-
de Qualitat dar. Bei einem Rating 3
auf Fileebene erwartet die RAB, dass
das Revisionsunternehmen gegen-
Uber den verantwortlichen Personen
disziplinarische Massnahmen ergreift.
Die RAB kann in schwerwiegenden
Fallen auch gegentber dem staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen
oder gegentber den verantwortlichen
Personen ein formelles Verfahren er-
offnen.

Die Feststellungen der RAB sind mit
Massnahmen nachhaltig zu beheben.
Basis hierfur bildet eine Ursachenana-
lyse des Revisionsunternehmens. Die
Weiterentwicklung der Prozesse zur
Ursachenanalyse bei den funf gross-

ten Revisionsunternehmen erfolgte
mit Unterstltzung der jeweiligen glo-
balen Netzwerke. Diese entwickelten
Vorgaben und Hilfsmittel zur Erstel-
lung einer Ursachenanalyse sowohl
fUr Feststellungen aus der internen
Nachschau als auch flr Feststellun-
gen von Revisionsaufsichtsbehorden.
Die Identifikation positiver Einfluss-
faktoren auf die Qualitat bei Files
ohne Feststellungen wird nach wie
vor nicht einheitlich gehandhabt.

Die Erstellung der Ursachenanalyse
erfolgt jeweils durch Verantwortliche
im Qualitats- und Risikomanagement
der Revisionsunternehmen. Die Kri-
terien zur Analyse der Feststellungen
bei den Revisionsunternehmen sind
unterschiedlich. Die Ergebnisse der
Ursachenanalyse fihren zu Massnah-
menplanen, die Ublicherweise an das
globale Netzwerk rapportiert werden
und deren Umsetzung lokal Uber-
wacht wird.

Bei zwei Revisionsunternehmen beur-
teilte die RAB die Ursachenanalyse als
ungenlgend, was dazu fuhrte, dass
die abgeleiteten Massnahmen erheb-
lich durch die RAB angepasst werden
mussten. Eine weitere Verbesserung
der ansonsten in den letzten Jahren
positiven Entwicklung im Bereich der
Ursachenanalyse und zu den von den
Revisionsunternehmen vorgeschlage-
nen Massnahmen ist elementar. Nur
eine fundierte Ursachenanalyse und
daraus abgeleitete robuste Massnah-
men fuhren zur nachhaltigen Reduk-
tion wiederkehrender interner und
externer Feststellungen und somit zu
einer Verbesserung der Qualitat.

Ein Mangel auf Firmenebene muss
nicht nur aufgrund der Uberpriifung
des internen Systems zur Qualitatssi-
cherung erfolgen, sondern auch auf-
grund wiederkehrender Feststellun-
gen aus den File Reviews. Bei drei der
grossten funf Revisionsunternehmen
wurden Massnahmen zu wiederkeh-
renden Feststellungen bei der Priifung
von Leasing und doloser Handlungen
sowie bei Stichprobenprifungen ver-
fasst?0. Als Massnahmen zu den
Feststellungen aus den Firm Reviews
wurden interne Prozesse, Kontrollen

und Hilfsmittel angepasst respektive
eingefuhrt. WeiterwurdenSchulungen
von Mitarbeitenden Uber die beman-
gelten Standards zur Prafung und
Rechnungslegung vereinbart und fir-
menweite Prifungsansatze verbessert.
Die Massnahmen zu den Feststel-
lungen aus den File Reviews waren
abhédngig von der bemangelten
Thematik und bezogen sich auf An-
passungen im Prtfungsansatz und
Prifungsumfang sowie auf ange-
messene Prifungsnachweise. Weiter
wurde mit den Revisionsunterneh-
men teilweise vereinbart, dass sie die
bemangelten Themenbereicheaufden
selektierten Files in der internen
Nachschau beurteilen werden.

Vorabklarungen und Verfahren

Neben den routinemdassigen Uber-
prifungen werden bei den staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen
auch anlassbezogene Vorabklarungen
und Verfahren durchgefuhrt. Berlck-
sichtigt werden dabei insbesondere
qualifizierte Hinweise von Drittper-
sonen. Im Berichtsjahr gingen neun
Hinweise im Zusammenhang mit
Arbeiten staatlich beaufsichtigter
Revisionsunternehmen ein. Aus den
Hinweisen wurden im Berichtsjahr
vier Abklarungen er6ffnet. Aufgrund
der abgeschlossenen Abklarungen er-
folgten zwei Verfahren gegentber
den betroffenen leitenden Revisoren.

20 Bej zwei der gréssten fiinf Revisionsunter-
nehmen wurde die Uberpriifung vor Ort
abgeschlossen. Da sich der Feststellungs-
prozess noch in einer frihen Phase befin-
det, sind diese nicht im Geschéftsbericht
2020 erfasst.
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Kennzahlen zur Messung der
Prufungsqualitat

Kennzahlen der RAB

Die RAB erhebt bei den grossten funf
Revisionsunternehmen zwolf Kenn-
zahlen zur Prufungsqualitat?'. Diese

Abbildung 10

Kennzahlen werden insbesondere fir
die Analyse von Trends sowie zur Ri-
sikobeurteilung und zur Planung der
Uberpriifungen verwendet.

Vergleich ausgewahlter Kennzahlen (Durchschnittswerte) aus der Wirtschaftsprifung der

grossten funf Revisionsunternehmen.

Kennzahl

Jahresumsatz pro Partner in Mio. CHF

2017 2018
von bis von

2.0 4.1 2.1

2019 2020
bis von bis von bis

4.1 2.2 4.2 2.2 4.1

27

Verhaltnis zwischen zusatzlichem
Honorar und Revisionshonorar?
— SMI-Unternehmungen

— Publikumsgesellschaften ohne SMI

0.1 0.3 0.1
0.0 0.3 0.0

0.2 0.1 0.4 0.1 0.3
0.3 0.0 0.3 0.0 0.2

Anzahl Mitarbeitende pro Partner

8.2 158 9.5

14.3 9.7 137 98| 188

Weiterbildungsstunden

52 84 49

85 51 78 49 75

Fluktuationsrate in %

12 29 13

31 15 27 16 33

Anzahl EQCR%-Stunden
— SMI-Unternehmungen
— Publikumsgesellschaften ohne SMI

43 182 51

224 48 167 38 215
19 7 21 8 20

Anzahl Stunden des leitenden Revisors

— SMI-Unternehmungen
— Publikumsgesellschaften ohne SMI

478 733 562
74 114 77

757 387 897 410 716
125 74 135 80 139

Anzahl Stunden von ausléndischen Shared
Service Center in % der Gesamtstunden

bei Publikumsgesellschaften

13 0 17 0 18

Anzahl Konsultationen pro geprufte
Publikumsgesellschaft

0.0 1.0 0.2

1.1 0.2 1.0 0.3 1.1

Bei drei Revisionsunternehmen nah-
men die Jahresumsatze pro Partner
gegeniber dem Vorjahr um 4 % oder
mehr zu. Bei den Ubrigen zwei Revi-
sionsunternehmen veranderte sich
diese Kennzahl nur geringfligig. Das
Revisionsunternehmen mit der tiefs-
ten Anzahl Mitarbeitenden pro Part-
ner wies auch den tiefsten Umsatz
pro Partner aus.

Das Verhéltnis zwischen den zusatz-
lichen Honoraren und dem Revisi-
onshonorar, welche die Revisionsun-
ternehmen bei Gesellschaften des
offentlichen Interesses erzielen, stellt
far die RAB einen Risikoindikator dar.
Je hoher der Wert, desto grésser das

Risiko eines Interessenskonfliktes fur
das Revisionsunternehmen. Sowohl
fur SMI-Gesellschaften als auch fur
die restlichen Publikumsgesellschaf-
ten nahm der obere Wert der Band-
breite um 0.1 auf 0.3 respektive 0.2
ab. Die von der EU-Gesetzgebung
vorgegebene Verhdltniszahl betragt
im Durchschnitt dreier Jahre 0.7.
Die Vorgaben der EU werden in der
Schweiz folglich deutlich unterschrit-
ten. Im Berichtsjahr erhielt die RAB
jedoch sieben Meldungen zu Man-
daten mit einem Wert von hoher als
1.0 (Vorjahr: 12). Darunter waren
allerdings keine SMI-Gesellschaften
enthalten.

Stete Weiterbildung spielt fur die
Sicherstellung der Prifungsqualitat
eine entscheidende Rolle, denn nur
so kénnen Kompetenzen und Fahig-
keiten der Prufer auf dem neusten
Stand gehalten werden. Die Weiter-
bildungsstunden in den Kennzahlen
wurden ohne Berlicksichtigung des
Selbststudiums ermittelt. Bei zwei Re-
visionsunternehmen nahmen die Wei-
terbildungsstunden gegentber dem
Vorjahr um mehr als 5% zu. Bei einem

2! Die von den Revisionsunternehmen gemel-
deten Kennzahlen werden nicht materiell

gepruft.

22 Gewisse Vorjahresangaben wurden wegen

Korrekturen angepasst.

23 Engagement Quality Control Reviewer
oder auftragsbegleitender Qualitatssicherer.
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Revisionsunternehmen, das seit 2014
stets den hochsten Wert auswies,
nahm dagegen die Anzahl Stunden
um 16 % ab. Ein anderes Revisionsun-
ternehmen weist seit 2016 den tiefs-
ten Wert aus.

Aufgrund des aktuellen Geschaftsmo-
dells der Revisionsunternehmen ist bei
diesen ein gewisses Mass an Fluktua-
tion von Mitarbeitenden notwendig.
Eine zu hohe Fluktuationsrate kann
jedoch die Qualitat in der Wirt-
schaftspriifung negativ beeinflussen,
da dem Revisionsunternehmen féhige
Mitarbeitende mit entsprechenden
Kompetenzen und Fachwissen fehlen
kénnten. Zwischen den Revisionsun-
ternehmen gibt es punkto Fluktuati-
onsrate betrachtliche Unterschiede:
Bei zwei Revisionsunternehmen nahm
die Fluktuation um rund 5 Prozent-
punkte zu. Bei den restlichen drei
Revisionsunternehmungen blieb die
Fluktuationsrate im Rahmen des Vor-
jahres. Seit 2018 weist dasselbe Re-
visionsunternehmen die héchste Fluk-
tuationsrate auf. Ein anderes Revisi-
onsunternehmen weist seit Beginn
der Erhebung der Kennzahl stets den
tiefsten Fluktuationswert auf.

Der Engagement Quality Control
Reviewer (EQCR) ist bei der Revision
borsenkotierter Unternehmen zwin-
gend einzusetzen. Die Werte der Revi-
sionsunternehmen sind unterschiedlich:
Je grosser die von den Revisionsun-
ternehmen betreuten Mandate sind,
desto hoher ist in der Regel der Stun-
denanteil des EQCR. Zudem fuhrt der
Wechsel eines EQCR aufgrund der
Einarbeitungszeit oder die Erstpri-
fung des Revisionsmandates einer
SMI-Gesellschaft haufig zu hoéheren
Werten. Die Veranderungen gegen-
Uber dem Vorjahr waren bei allen
vier Revisionsunternehmen erheblich,
die SMI-Gesellschaften prifen. Bei
drei Revisionsunternehmen nahm die
Kennzahl um mindestens 20% ab,
wahrend bei einem Revisionsunter-
nehmen diese um tGber 20% zunahm.
Seit 2014 weist das gleiche Revisions-
unternehmen die hochsten Werte fir
SMI-Gesellschaften auf. Ein anderes
Revisionsunternehmen vermeldet seit
2018 den tiefsten Wert.

Die durchschnittliche Anzahl Stunden
des leitenden Revisors auf dem Mandat
ist von mandatsspezifischen Gegeben-
heiten abhangig. Der Zu- oder Ab-
gang von SMI-Gesellschaften und
die Rotation des leitenden Revisors
kénnen zu wesentlichen Schwan-
kungen der Kennzahl fuhren. Die
durchschnittliche Anzahl Stunden des
leitenden Revisors bei den SMI-Gesell-
schaften betrug im Vergleich zu den
restlichen Publikumsgesellschaften ein
Mehrfaches.

Vier von finf Revisionsunternehmen
lagern gewisse Prufungsarbeiten an
auslandische «Shared Service Centers»
aus. Es ist das erste Mal seit der Erfas-
sung dieser Kennzahl, dass sich diese
bei allen vier Revisionsunternehmen
gegenlber dem Vorjahr wenig veran-
derte.

Um die Prifungsqualitat zu erhéhen,
sind bei schwierigen oder umstrit-
tenen Sachverhalten formelle Kon-
sultationen durchzuftihren. Bei vier
Revisionsunternehmen erhohte sich
gegeniber dem Vorjahr die Anzahl
Konsultationen pro geprifte Pub-
likumsgesellschaft. Bei einem Revi-
sionsunternehmen blieb der Wert
gegenUber dem Vorjahr praktisch un-
verandert.

Kennzahlen zur Priifungsqualitat

der funf grossten Revisions-
unternehmen

Die funf grossten Revisionsunterneh-
men verwenden eigene Kennzahlen,
die um die vorstehenden Kennzahlen
der RAB teilweise erganzt werden.
Die Kennzahlen sind hinsichtlich An-
zahl, Art und Gewichtung von quan-
titativen und qualitativen Merkmalen
unterschiedlich ausgestaltet. Drei Re-
visionsunternehmen verfiigen Gber
Prozesse zur Erhebung, Auswertung
und Uberwachung interner Kenn-
zahlen. Ein viertes Revisionsunterneh-
men steht kurz vor der Implementa-
tion neuer Kennzahlenprozesse. Das
globale Netzwerk des funften Revi-
sionsunternehmens ist daran, einen
Katalog von Kennzahlen zu entwi-
ckeln.

Kennzahlen zur Prifungsqualitat
ausserhalb der Schweiz

Nachfolgend werden einige Entwick-
lungen im Bereich der Kennzahlen
zur Prifungsqualitat ausserhalb der
Schweiz aufgefihrt:

— Mehrere auslandische Revisions-
unternehmen teilen in Transpa-
renzberichten?* oder in Berichten
zur Prtfungsqualitat verschiedene
Kennzahlen mit?.

— Im 2018 publizierte das Canadian
Public Accountability Board (CPAB)
zusammen mit dem Chartered
Professional Accountants Canada
einen Leitfaden?® fur Prifungsaus-
schisse. In diesem Leitfaden werden
Kennzahlen zur Prafungsqualitat
vorgestellt, welche die Diskussion
mit den Prafungsteams zur Pri-
fungsqualitat fordern soll. Das
CPAB kam im finalen Bericht Gber
Audit Quality Indicators (AQI)?”
zum Schluss, dass die Kennzahlen
ein bedeutendes Potenzial haben,
die Prufungsqualitat positiv zu be-
einflussen.

— Der Financial Reporting Council (FRC)
im Vereinigten Konigreich fuhrte
bei den sechs grossten Revisions-
unternehmen eine thematische Re-
view zu den Kennzahlen durch.
Weiter beurteilte die FRC die Ent-
wicklung der in Transparenzbe-
richten erfassten Kennzahlen und

24 Die «Policy and Reputation Group (PRG)
der grossten Revisionsunternehmen in UK
hat eine Reihe von Kennzahlen vereinbart,
die in die jahrlichen Transparenzberichte
einfliessen.  Beispiele:  wwwz2.deloitte.
com/uk > Annual Report 2020 > Reporting
> Transparency Report — www.bdo.co.uk
> About > Our Performance > Transparen-
cy Report — www.pwc.co.uk > About us
> Transparency Report — home.kpmg/uk >
About > Annual Review > UK Transparen-
cy Report —www.ey.com/en_uk > who we
are > Transparency Report 2020.

25 www.pwc.com/us > Services > Audit and

assurance > Assurance Quality Advisory

Committee > Our focus on audit quality.

26 \www.cpacanada.ca > Business and Ac-

counting Resources > Audit and assurance

> Enhancing audit quality > Audit commit-
tee guide to audit quality indicators.

27 www.cpab-ccrc.ca > Thought leadership

publications 06/12/2019 > Audit quality

indicators: Final report.



Financial Audit | RAB 2020

die Frage, wie nitzlich diese fur
die Anspruchsgruppen der Revisi-
on sind. Ferner befragte der FRC
15 Aufsichtsbehérden Gber deren
Verwendung von Kennzahlen. Die
Resultate wurden im Mai 2020
in einem Bericht veroffentlicht?.
Darin wird erwahnt, dass es keine
anerkannten Grundsatze zur Er-
mittlung von Kennzahlen gibt und
diese folglich auf verschiedene
Art und Weise berechnet werden.
Zudem wurden sechs bewahrte
Methoden hervorgehoben, unter
anderem auch diejenige der RAB.
Der FRC kommt im Bericht zum
Schluss, dass die Uberwachung von
Kennzahlen durch die Revisionsun-
ternehmungen die Qualitat in der
Wirtschaftspriifung erhoéhen kann.
Der FRC ist weiter der Auffassung,
dass die Prufungsausschiisse bei
der Bestimmung der Revisionsstelle
auf Kennzahlen zurtckgreifen und
die Prufungsqualitat mittels Ver-
gleichs einschldgiger Kennzahlen
beurteilen sollen.

Auswertung der IFIAR-Umfrage

Am 17. Februar 2020 ver6ffentlichte
das International Forum of Indepen-
dent Audit Regulators (IFIAR) die
Ergebnisse einer breit angelegten
Umfrage unter ihren Mitgliedsbehor-
den®. An der Umfrage nahmen 49
IFIAR-Mitglieder teil. Dies war bereits
die achte Umfrage dieser Art, die
gemeinsame Feststellungen bei den
sechs grossten global tatigen Revisi-
onsnetzwerken® auf anonymer Basis
identifizierte. Die Umfrage zielte ins-
besondere auf Feststellungen aus
den File Reviews bei Gesellschaften
des 6ffentlichen Interesses und syste-
misch wichtigen Finanzinstituten ab.
Auf der Grundlage der Umfrage ver-
handelt IFIAR auf globaler Ebene mit
den grossen sechs Revisionsnetzwer-
ken, um gemeinsam Massnahmen
zur Verbesserung der Qualitat der
Revisionsdienstleistungen zu verein-
baren. Die Analyse der Feststellun-
gen aus den File Reviews der RAB im
Vergleich zu denjenigen anderer Auf-
sichtsbehorden zeigt, dass diese ver-
gleichbar sind. Aus der Umfrage geht

zudem hervor, dass sich im Vergleich
zur Umfrage 2014 die Anzahl der
Gesellschaften des 6ffentlichen Inte-
resses mit mindestens einer Feststel-
lung in der File Review von 47 % auf
33% reduzierte. Diese Entwicklung
ist zwar positiv, doch ist dieser Wert
aus Sicht IFIAR noch immer zu hoch.

Die Mitgliederbehdrden der IFIAR ver-
treten die Auffassung, dass die glo-
balen Revisionsnetzwerke und deren
lokale Ableger ihre qualitatsbezoge-
nen Anstrengungen zu verstarken
und wiederkehrende Méngel nach-
haltig zu beseitigen haben. Um die-
ses Ziel zu erfullen, traf IFIAR mit den
sechs grossten  Revisionsunterneh-
men im Jahr 2015 eine Vereinba-
rung. Diese sieht vor, dass aufgrund
der Resultate von zehn ausgewahlten
Mitgliedsbehdrden nach vier Jahren,
d.h. bis zum Jahr 2019, die Anzahl
von Gesellschaften des 6ffentlichen
Interesses mit mindestens einer Fest-
stellung in der File Review von 39 %
auf 29% reduziert werden soll (Re-
duktion um rund 25%). Dieses Ziel
wurde nicht ganz erreicht. Aus der
IFIAR-Umfrage im Jahr 2019 geht her-
vor, dass diese Kennzahl um 21% auf
31% reduziert werden konnte. Zwi-
schen IFIAR und den sechs gréssten
global tatigen Revisionsunternehmen
wurde daher eine zweite Initiative ver-
einbart. In den Jahren 2020 bis 2023
soll demnach die Kennzahl «Gesell-
schaften des offentlichen Interesses
mit mindestens einer Feststellung»
um weitere 25% gesenkt werden. Als
Basis dienen die Feststellungen aus
der IFIAR-Umfrage 2019 derjenigen
Mitgliederbehorden, die sich freiwillig
dieser neuen Initiative angeschlossen
haben. Die RAB hat entschieden, sich
ebenfalls an dieser Initiative zu betei-
ligen.

Zusammenarbeit mit Bérsen

Zur Vermeidung von Doppelspurig-
keiten koordiniert die RAB ihre Auf-
sichtstatigkeit mit der Swiss Exchange
Regulation (SER) der Schweizer Borse.
Im Fokus der Abklarungen der RAB
steht primar die Einhaltung gesetz-
licher und berufsrechtlicher Anfor-

derungen durch die Revisionsstelle
und nur indirekt die Beurteilung von
Vorschriften zur Rechnungslegung.
Die SER ist fur die Einhaltung der Vor-
schriften zur Rechnungslegung durch
Unternehmen zustandig, die an der
SIX kotiert sind. Falls die RAB im Rah-
men ihrer Uberpriifungstatigkeit we-
sentliche Verstdsse gegen Vorschriften
zur Rechnungslegung feststellt, er-
stattet sie eine schriftliche Meldung
an die zustandige Borse. Im Berichts-
jahr erfolgte eine solche Meldung an
die SER.

Zusammenarbeit mit Prafungs-
ausschissen

Der Kontakt mit den Prufungsaus-
schissen (Audit Committees) wurde
im Berichtsjahr weitergefhrt. Die Au-
dit Committees haben einen grossen
Einfluss auf die Prafungsqualitat.
Der Kontakt mit Vertretern von Audit
Committees wird einerseits im Rahmen
von Uberpriifungen bei den staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen
gepflegt. Andererseits werden peri-
odisch Workshops fur Prifungsaus-
schisse und Investoren durchgefthrt.
Der letzte Workshop fand im Jahr
2019 statt.

Standardsetting

Schweizer Priifungsstandards

Gesellschaften, die einen Abschluss
nach den Vorgaben von Swiss GAAP
FER erstellen, lassen ihre Jahres- oder
Konzernrechnung in der Regel nach
den Schweizer Prifstandards (PS)
prifen. Gesellschaften, die ihren Ab-
schluss nach einem internationalen
Standard zur Rechnungslegung (z.B.
IFRS, US-GAAP) erstellen, haben die-
sen neben den entsprechenden inter-
nationalen Prifungsstandards (ISA,

28
2020 - AQI Thematic May 2020.

www.frc.org.uk > publications > 20 May

2% ww.IFIAR.org > Activities> Inspection Survey.

30 BDO International Limited, Deloitte Touche
Tohmatsu Limited, Ernst & Young Global
Limited, Grant Thornton International Li-
mited, KPMG International Cooperative
und PricewaterhouseCoopers Internatio-
nal Limited.
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PCAOB-Standards) auch nach den PS
zu prifen (vgl. dazu das RAB-Rund-
schreiben Nr. 1/2008).

Die aktuellen PS (Ausgabe 2013) ba-
sieren allerdings im Wesentlichen auf
den ISA mit Stand vom Méarz 2009.
Seit diesem Zeitpunkt erfolgten be-
deutende Anderungen in elf ISA-Prii-
fungsstandards3', die folglich nicht
in die PS Gbernommen wurden. Im
Zusammenhang mit dem erweiterten
Revisionsbericht wurde der Standard
(ISA 701) insbesondere fur Jahres-
und Konzernrechnungen von bor-
senkotierten Gesellschaften nach OR,
Swiss GAAP FER oder nach auslandi-
schen Standards, die im Revisionsbe-
richt keine Angaben zu den fur die
Prafung bedeutsamen Sachverhalten
(KAM) vorsehen, fur anwendbar er-
klart (vgl. dazu das RAB-Rundschrei-
ben Nr. 1/2015). Die RAB begrisst die
zwischenzeitlich erfolgten Entwick-
lungen bei den ISA, da deren Umset-
zung die Prafungsqualitat erhoht.

Zurzeit plant EXPERTsuisse im ersten
Quartal 2022, die nachgefuhrten PS
zu veroffentlichen. Letztere werden
auf den ISA mit Stand vom Dezem-
ber 2017 basieren. Die Anwendung
dieser neuen PS soll fur Prafung von
Geschaftsjahren endend am oder
nach dem 1. Juli 2022 erfolgen. Dies
bedeutet allerdings, dass auch zum
Zeitpunkt der Erstanwendung dieser
neuen PS wiederum eine Lucke zwi-
schen den ISA und PS32 besteht, die
sich im Verlaufe der Zeit erneut ver-
grossern wird33. Die RAB Uberprift
derzeit verschiedene mogliche Szena-
rien, wie die Licke zwischen den ISA
und PS schneller geschlossen werden
kann. Mit der Berufsbranche besteht
diesbeziiglich bereits ein Dialog.

Internationale Standards

Als Ergebnis eines koordinierten Vor-
gehens innerhalb von IFIAR hat diese
folgende Stellungnahmen zu ver-
schiedenen Vorschlagen des IESBA
und des IAASB eingereicht:

— Im Mai 2020 reichte die IFIAR eine
Stellungnahme an das IESBA zu den
Entwirfen «Provision of Non-As-
surance Services (NAS) to an audit

client» und «Proposed Revisions to
the Fee-Related Provisions of the
Code» ein.

— Weiter reichte IFIAR im September
2020 eine Stellungnahme an das
IAASB zum Entwurf des ISA 600
(Revised) «Special considerations
— Audits of Group Financial State-
ments (Including the Work of Com-
ponent Auditors)» ein.

Diese Stellungnahmen wurden je-
weils auf der Webseite der RAB ver-
offentlicht.

Die RAB nahm weiter an einer vom
IAASB initilerten Umfrage vom Juli
2020 zu den Erfahrungen des im Jahr
2015 in Kraft getretenen Standards
zur Berichterstattung von Abschluss-
prifern teil. Die RAB d&usserte sich
positiv zu den «neuen» Berichtsstan-
dards und erlauterte ferner in anony-
mer Form die von ihr festgestellten
wiederkehrenden Mangel zu den
bedeutsamen Sachverhalten. Die RAB
teilte weiter mit, dass sie es begris-
sen wulrde, wenn zusatzlich auch In-
formationen Uber die Wesentlichkeit,
den Umfang der Prifung und die Risi-
ken wesentlicher Falschdarstellungen
aufgrund doloser Handlungen samt
den damit verbundenen Prifungs-
handlungen im Revisionsbericht of-
fengelegt werden.

Der I1SQM 1 wird voraussichtlich ab
Ende 2022 die International Standard
on Quality Control 1 (ISQC 1) ersetzen.
Die Anforderungen an die «Engage-
ment Quality Reviews» sind zurzeit in
den ISQC 1 und im Prufungsstandard
ISA 220 enthalten und werden ins-
kinftig im ISQM 2 zusammengefasst.
Die RAB begrisst die Entwicklungen
in diesen Standards, da deren Imple-
mentierung die Prifungsqualitat ins-
gesamt weiter erhdhen durften. Wie
im Vorjahr verfolgte die RAB auch im
Berichtsjahr den Fortschritt der gréss-
ten flunf Revisionsunternehmen bei
der Einfihrung respektive Umsetzung
dieser Standards.

Schwerpunkte Uberprifungen
2021

Im Zusammenhang mit der routine-
massigen Uberprifung staatlich be-
aufsichtigter  Revisionsunternehmen
hat die RAB fiir das Jahr 2021 folgende
Schwerpunkte definiert:

— Beurteilung der Priifung zu dolosen
Handlungen (ISA 240)

— Beurteilung der Durchftihrung ex-
terner Bestdtigungen primdr von
Bankguthaben (ISA 505)

— Beurteilung der Prufung geschatzter
Werte in der Rechnungslegung, ein-
schliesslich geschatzter Zeitwerte,
und der damit zusammenhdngen-
den Abschlussangaben (ISA 540
(Revised)

Auf globaler Ebene hat die COVID-
19-Pandemie erhebliche Auswirkun-
gen auf die Unternehmen insbeson-
dere aufgrund von Einschréankungen
in der Produktion und im Handel
sowie durch Anderungen im Kauf-
verhalten der Kunden. Auch hat die
wirtschaftliche  Unsicherheit  zuge-
nommen, beispielsweise bezlglich
volatileren  Vermogenspreisen und
Wechselkursen oder der Senkung
langfristiger Zinssatze in gewissen
Volkswirtschaften. Diese Ereignisse
kénnen auf geschatzte Werte einen
erheblichen Einfluss haben. Es ist
weiter zu erwarten, dass Falschdar-
stellungen in der Rechnungslegung
auf Grund von Vermogensschadi-
gungen zunehmen. Die Krise hat
zudem viele Unternehmen veran-
lasst, insbesondere die Arbeitsweise
ihrer Mitarbeitenden zu andern (z.B.
Homeoffice) oder Restrukturierungen
vorzunehmen. Dadurch entsteht ein
erhohtes Risiko, dass die altbewahr-
ten Kontrollmechanismen einfacher
ausser Kraft gesetzt werden. Auch die
Prufung geschatzter Werte erfordert
eine spezielle kritische Grundhaltung

31 |SA 250, 260, 315, 540, 570, 610, 700,

701, 705, 706 und 720.

32 |SA 540 (Revised).

33 Beispielsweise die Qualitatssicherungsstan-
dards (ISQM 1, ISQM 2, ISA 220) oder ISA
315 (Revised) und ISA 600 (Revised).
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des Prufers, da auch diese ein erhoh-
tes Manipulations-Risiko enthalten.
Aufgrund diverser Finanzskandale der
jungeren Vergangenheit erachtet die
RAB zudem die Uberprifung des ex-
ternen Bestdtigungsprozesses (primar
von Bankguthaben) als relevant.

Weitere Schwerpunkte ergeben sich
nach der individuellen Analyse der
konkreten Umstande auf einem Revi-
sionsmandat.
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Regulatory Audit
Einleitung und Statistik

Staatlich beaufsichtigte Revisionsun-
ternehmen agieren nicht nur als ob-
ligationenrechtliche Revisionsstellen,
sondern auch als aufsichtsrechtliche
Prufgesellschaften. Damit leisten sie
einen wichtigen Beitrag in der dua-
listischen Aufsicht Uber den Finanz-
markt in der Schweiz.

Diese besondere Stellung geht einher

mit entsprechend hohen Erwartungen
an die Aufsichtsprufer hinsichtlich der

Abbildung 11

Punkte kritische Grundhaltung, ange-
messene Prifung und transparente
Berichterstattung. Wahrend die FIN-
MA die Rahmenbedingungen fur das
aufsichtsrechtliche  Prufwesen ver-
antwortet, gewahrleistet die RAB die
Qualitat der Aufsichtsprafung.

Die Marktstruktur der Anbieter von
Prufdienstleistungen hat sich in den
letzten Jahren wenig verandert. Die
grossten drei Priifgesellschaften PwC,
EY und KPMG fuhren unverandert
die Uberwiegende Mehrheit der auf-

Prufgesellschaften nach Zulassungsart 2020 und 2015

| | e—
Priifungen nach BankG, FinfraG, Beaufsichtigte ---r

Anzahl Prufgesellschaften gesamt

nach Art. 2 Abs. 1 Bst. e x* und PfG

Prafungen von Art. 16 BankG

Prafungen nach KAG (inkl. Beaufsichtigte
nach Art. 2 Abs. 1 Bst. c und d FINIG**)

Prafungen nach VAG

Prafungen von DUFI

B Anzahl per 31. Dezember 2020
Anzahl per 31. Dezember 2015

0 2 4 6 8

sichtsrechtlichen Prtfungen durch,
wobei nach Ansicht der RAB zwi-
schen allen Anbietern von Priifdienst-
leistungen ein reger Wettbewerb um
neu ausgeschriebene Prifmandate
herrscht.

0 12 14 16 18 20

* Die Kategorie «FINIG» umfasst die Wertpapierhauser nach Art. 2 Abs. 1. Bst. e FINIG (vormals Effektenhandler.
**|n dieser Kategorie sind auch Beaufsichtigte nach Art. 2 Abs. 1 Bst. c und d FINIG enthalten (Verwalter kollektiver
Kapitalanlagen sowie die Fondsleitungen).

Der Vergleich mit dem Status von
2015, als die Aufsichtskompetenz
Uber die Prifgesellschaften von der
FINMA auf die RAB Uberging, zeigt
eine markante Reduktion der Anzahl
von damals insgesamt 18 auf nun
elf Prufgesellschaften. Bei genauerer
Betrachtung wird deutlich, dass der
Ruckgang im Wesentlichen auf die
Abschaffung der Priifungen von DUFI
per 31. Dezember 2019 zurlckzu-
fuhren ist. Davon betroffen waren
v.a. die Prufgesellschaften, die sich
ausschliesslich auf die DUFI-Prufung
spezialisierten und Uber keine weite-
re Zulassung im Bereich der Prifung
nach den Finanzmarktgesetzen ver-
flgten. Die Anbieter von Prifungen

fur Banken, KAG-Institute34 und Ver-
sicherungen blieben im Funfjahres-
vergleich konstant.

Seitdem 1. Januar 2019 besteht mit der
Zulassung fur die Personen nach Art.
1b BankG (Fintech-Unternehmen) eine
neue Kategorie, fur die bislang sechs
Prufgesellschaften und 13 leitende
Prufer zugelassen wurden. Bei der
FINMA wurde bislang allerdings nur
einem Beaufsichtigten die entspre-
chende Fintech-Bewilligung erteilt.

Ahnlich stabil verhalt sich der Markt
fur Prifdienstleistungen bezogen auf
die Anzahl Institute, die aufsichtsrecht-
liche Priifungen nachfragen. Der Trend

Uber die letzten funf Jahre zeigt eine
Abflachung der Konsolidierungswelle
im Bankenbereich und eine leicht stei-
gende Nachfrage im KAG-Bereich. Der
Ruckgang der DUFI-Zulassungen ver-
lief bis Ende 2019 stetig.

34 Unter die Kategorie KAG-Institute fallen
auch Beaufsichtigte nach Art. 2 Abs. 1
Bst. c und d FINIG (Verwalter kollektiver
Kapitalanlagen sowie Fondsleitungen).
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Abbildung 12

Anzahl Beaufsichtigte pro Aufsichtsbereich (ohne KAG-Institute)
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Abbildung 13

Anzahl Beaufsichtigte pro Aufsichtsbereich (KAG-Institute)
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Die Grundsédtze des aufsichtsrechtli-
chen Prifwesens sind prinzipienbasiert
formuliert. Die RAB unterstitzt diesen
Ansatz, stellt aber vermehrt fest, dass
Auslegungsfragen in der Praxis dazu
flhren, dass eine regelbasierte Regu-
lierung auf eine zunehmend positive
Resonanz stosst. In der Praxis ist dies

insbesondere bei den Bestimmungen
zur Selbstregulierung erkennbar, wie
dies nachfolgend noch weiter ausge-
fuhrt wird.

Im Abschnitt zu den Uberpriifungen
2020 wird ausgefthrt, in welchen
Bereichen sich die Qualitat tenden-

700

500

2019 2020

ziell verbessert hat und in welchen
die RAB einzuschreiten hatte. Riick-
blickend zeigt sich eine durchzogene
Bilanz: Kaum eine File Review verlduft
im Bereich der Aufsichtsprifung ohne
Beanstandungen. Dagegen werden
die extremen Falle mit sehr vielen oder
sehr schweren Feststellungen seltener.
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Auswirkungen des FINMA-
Rundschreibens Prifwesen

Im Rahmen des neuen Aufsichtskon-
zepts wurden die Bestimmungen des
FINMA-Rundschreibens 2013/3 «Prif-
wesen» am 1. Januar 2019 angepasst.
Das Ziel dieser Anderungen besteht
unter anderem darin, die Prufungs-
kosten durch den Einsatz eines noch
starker risikobasierten Aufsichtsansat-
zes um rund 30% zu senken. Der neue
Ansatz bringt einige Herausforderun-
gen fur die Prufgesellschaften mit sich,
um ein angemessenes Qualitdtsniveau
bei der aufsichtsrechtlichen Prifung
aufrechterhalten zu konnen.

In diesem Zusammenhang hat EXPERT-
suisse beschlossen, die vorerwdhnte
FINMA-Initiative im Rahmen des an-
gepassten Prufungshinweises 70 (PH
70) per 1. Januar 2020 umzusetzen.
PH 70 wurde zudem fast zeitlich in
die Liste der von der FINMA aner-
kannten und genehmigten Selbstre-
gulierungen aufgenommen. Die neu-
en Bestimmungen wurden durch die
Prufgesellschaften noch nicht zeitnah
und flachendeckend implementiert,
wie dies im nachstehenden Abschnitt
«Ursachenanalyse und Massnahmen»
weiter erldutert wird.

Die neuen Bestimmungen der FINMA
zum Prifwesen bieten insbesondere
Kleinbanken die Moglichkeit, sich fur
eine eingeschrankte Aufsicht mit ei-
nem reduzierten Interventionsansatz
zu entscheiden (sog. Kleinbankenregi-
me). So werden zum Beispiel bestimm-
te Pruffelder nur noch alle sechs Jahre
abgedeckt (Nettorisiko3> «mittel»),
und bestimmte Priffelder werden
durch die Prifgesellschaften gar nicht
mehr gepruft (Nettorisiko «tief»).
Damit wird in Kauf genommen, dass
weder die Prifgesellschaft noch die
FINMA (ber einen langeren Zeitraum
und unter Umstanden auch tber Jah-
re hinweg bemerken, dass bei einem
Beaufsichtigten in einem bestimmten
Bereich gravierende Probleme und
Mangel bestehen.

Die neue Prifkadenz fihrt zudem zu
einer gewissen Vorhersehbarkeit bei
den Interventionen durch die Prifge-

sellschaften und bei der Aufsicht tber
kleinere und mittelgrosse Beaufsich-
tigte. Dies sollte durch andere Auf-
sichtsformen kompensiert werden,
damit weiterhin eine angemessene
Aufsicht Uber kleine Institute ge-
wahrleistet werden kann. Die RAB ist
daher der Auffassung, dass Prifge-
sellschaften bei der Festlegung ihrer
Mehrjahresplanung (Risikoanalyse und
Prufungsstrategie) analog dem Vor-
gehen in der Rechnungspriifung Ele-
mente der Unvorhersehbarkeit® ein-
beziehen sollten.

Die Risikoanalyse spielt eine ent-
scheidende Rolle bei der Festlegung
der Prufungszyklen (Prifkadenz und
Pruftiefe). In diesem Zusammenhang
weist die RAB darauf hin, dass die
kritische Grundhaltung des Prufers
bei der Risikobeurteilung und insbe-
sondere bei der Beurteilung des Kon-
trollrisikos ein entscheidender Faktor
darstellt.

Die Vorgaben gemass PH 70 sind zu
diesem Thema umfassend und spe-
zifizieren die verschiedenen Situati-
onen, in denen das Kontrollrisiko als
tief, mittel oder hoch einzustufen ist.
Ein Kriterium erscheint der RAB be-
sonders zentral: Es handelt sich dabei
um die Uberlegungen des Prifers zur
Angemessenheit und Wirksamkeit
der internen Kontrollen und zu po-
tenziellen Anderungen des internen
Kontrollsystems seit der letzten Inter-
vention durch die Prifgesellschaft. Es
ist unerlasslich, dass die Uberlegun-
gen des Prifers in dieser Thematik
mit einer starken kritischen Grundhal-
tung erfolgen und die Beurteilungen
des Prifers von Dritten verstanden
werden mdissen. Die RAB stellt fest,
dass die Uberlegungen der leitenden
Prafer im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Risikoanalysen und
Prufstrategien auch innerhalb der
Prufgesellschaften unterschiedlich ro-
bust unterlegt sind. Da es sich hierbei
um ein entscheidendes Element im
neuen Prifwesen handelt, erwartet
die RAB von allen Prifgesellschaften
und den einzelnen leitenden Prufern
robuste Prozesse und konsistente Pri-
faussagen zu dieser Thematik.

Der PH 70 deckt sodann mehr und
andere Aspekte der Umsetzung zum
neuen Prifwesen ab. Diese haben er-
hebliche Auswirkungen auf die Durch-
fuhrung aufsichtsrechtlicher Prifun-
gen, sei es auf der Ebene der Planung,
der Durchftihrung oder des Abschlus-
ses der Prtfungen. Die RAB wird in
Zukunft einen besonderen Fokus auf
die Art und Weise richten, wie die
Prufgesellschaften die neuen Bestim-
mungen umsetzen (Gap-Analysen,
Anpassung der Prifprogramme, Wei-
terbildungen usw.).

Uberprifungen 2020

Im Berichtsjahr 2020 wurden acht?”
Prufgesellschaften Uberpruft, wovon
funf mit jahrlichem Uberprifungs-
rhythmus (da sie mehr als 50 Gesell-
schaften des 6ffentlichen Interesses
prifen) und drei mit dreijahrigem
Uberprifungsrhythmus.

Die Qualitat der Prufdienstleistungen
wurde anhand von 17 File Reviews
Uberpruft. Dabei wurden folgende
Kategorien von beaufsichtigten Fi-
nanzinstituten selektiert:

— 9 Banken, wovon drei Kantonal-
banken und eine bedeutende Bank
in der Vermogensverwaltung

— 3 Vermogensverwalter

— 3 Fondsleitungen

— 2 Versicherungen, wovon beide Teil

eines systemrelevanten Unterneh-
mens sind.

35 Das Nettorisiko ergibt sich aus der Kom-
bination aus dem inharenten Risiko und
dem Kontrollrisiko eines Pruffeldes.

36 Elements of Unpredictability.

37 Bei weiteren zwei Prifgesellschaften wur-
de die Uberprifung vor Ort abgeschlos-
sen, da sich der Feststellungsprozess noch
in einer frihen Phase befindet, sind diese
nicht im diesjahrigen Geschaftsbericht
erfasst. Hingegen sind drei Uberpriifun-
gen erfasst, die im Geschaftsbericht 2019
noch nicht erfasst waren.
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Abbildung 14
Ubersicht der abgeschlossenen RAB-Uberpriifungen und Anzahl der Feststellungen 2020

Anzahl Uberpriifungen

Comment Form Feststellungen

Firm Review Regulatory Audit 0 1 1 0 1 1
Comment Form Feststellungen

File Review Regulatory Audit 27 25 6 5 33 30
Anzahl Gberprufte Files 14 15 3 2 17 17

Firm Review

Aus der Firm Review 2020 sowie aus
den im Geschaftsbericht 2019 noch
nicht berlcksichtigten Uberprifun-
gen resultiert eine Feststellung zur
Unvereinbarkeit bei der Austbung
bewilligungspflichtiger  Tatigkeiten
nach den Finanzmarktgesetzen.

Abbildung 15

Die Entwicklung der Feststellungen
seit 2015 zeigt mit Blick auf die Firm
Review sowohl bei den funf gréssten
als auch bei den Ubrigen Prufgesell-
schaften eine erfreuliche Tendenz.

Entwicklung der durchschnittlichen Anzahl Feststellungen aus der Firm Review seit 2015
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%1 Durchschnitt Comment Form Feststellung pro Firm Review (Big 5)

File Review
Die Prufqualitdt auf den Revisions-
mandaten der Aufsichtsprifung

hangt in Analogie zu den Ausfthrun-
gen zum Kapitel «Financial Audit»
(s. vorne) stark von den am Mandat
beteiligten leitenden Prifern ab. Zu-
dem sind auch hier Fachkenntnisse
auf dem aktuellsten Stand von zent-
raler Bedeutung.

Im Rahmen der 2020 abgeschlos-
senen und den im Geschaftsbericht
2019 noch nicht bertcksichtigten File
Reviews sind 30 Feststellungen iden-
tifiziert worden, zu denen mit den
Prufgesellschaften konkrete Verbesse-
rungsmassnahmen vereinbart wurden.

Die Entwicklung der durchschnittli-
chen Anzahl an Feststellungen pro
File zeigt nach den Hochstwerten in

2019 2020

den Jahren 2016 und 2018 insge-
samt eine leichte Verbesserung. Fur
die RAB ist aber der aktuelle Durch-
schnittswert mit Uber zwei Feststel-
lungen pro File weiterhin zu hoch,
weshalb von den Prifgesellschaften
sowie den leitenden Prifern zusétzli-
che Anstrengungen zur Verbesserung
der Prufqualitat in der Aufsichtspri-
fung erwartet werden.
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Abbildung 16

Entwicklung der durchschnittlichen Anzahl Feststellungen pro File aus den File Review Regulatory Audit seit 2015
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Im Bereich der File Review resultieren
die folgenden drei Arten von Feststel-
lungen, die mehr als zwei Drittel aller
Feststellungen ausmachen:

Abbildung 17

Wiederkehrende Feststellungen nach Priifgebieten

Die wesentlichsten Méangel zu den
einzelnen Kategorien werden nach-
stehend ndher erldutert.

GwG-Bestimmungen

Im Vergleich zum Vorjahr zeigten sich
im Bereich der Geldwascherei-Pri-
fung nahezu unverandert vor allem
folgende Hauptschwachen:

Die Stichprobenpriifung ist ein be-
wahrtes Mittel zur Prifung von Ge-
schaftsbeziehungen und Transakti-
onen mit erhéhten Risiken. Auch im
Jahr 2020 zeigte sich, dass die Pru-
fung in mehreren Fallen — und dies auf
Mandaten unterschiedlicher Grosse

2019 2020

B GwG-Bestimmungen inkl. Stichprobenprifung
B Risikomanagement und Risikoberichterstattung

B Elemente aus Rechnungspriifung
Rest (9 verschiedene Gebiete)

—den Anspriichen an die Qualitat nicht
gerecht wurde. Die gewadhlte Stich-
probengrosse orientierte sich mehr-
heitlich an den von der FINMA vor-
gegebenen Mindestvorgaben. Trotz-
dem gab es Fdlle, bei welchen die
Stichprobenauswahl nicht oder nur
ungenutgend risikoorientiert erfolgte.
Zudem wurden identifizierte Fehler
nicht kritisch gewdrdigt und nicht in
die aufsichtsrechtliche Berichterstat-
tung eingeflossen.

Weiter musste festgestellt werden,
dass der Qualitat der Risikoanalyse 3,
die vonden gepriften Finanzinter-
mediaren im Vorfeld der Prifung zu

erstellen ist, nicht die notwendige
kritische Beachtung geschenkt wird.
Es entsteht oft der Eindruck, dass
die Erstellung dieses Dokuments als

38 Art. 25 Abs. 2 GWV-FINMA:«Des Weite-
ren erstellt die Geldwéschereifachstelle
oder eine andere unabhangige Stelle un-
ter Berticksichtigung des Tatigkeitsgebiets
und der Art der gefuhrten Geschéaftsbe-
ziehungen des Finanzintermedidrs eine
Risikoanalyse unter den Aspekten der
Bekampfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung und berucksich-
tigt dabei insbesondere den Sitz oder den
Wohnsitz der Kundin oder des Kunden,
das Kundensegment sowie die angebote-
nen Produkte und Dienstleistungen. Die
Risikoanalyse ist durch den Verwaltungs-
rat oder das oberste Geschaftsfihrungs-
organ zu verabschieden und periodisch zu
aktualisieren.»
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rein formale Ubung betrachtet wird.
Eine fundierte Auseinandersetzung
mit den GwG-Risiken wirde im Hin-
blick auf die Erkennung, Messung und
Bekdmpfung der GwG-Risiken einen
grossen Mehrwert schaffen und auch
den Priifgesellschaften als nitzliche Aus-
gangsbasis fur deren Prifung dienen.

Grossere  Probleme verursacht die
Prafung der Informationen Uber die
Kunden («Know Your Customer»,
KYC). In einigen Fallen waren die
durchgefihrten  Prifungen nicht
nachvollziehbar oder nicht mit der
notwendigen Sorgfalt durchgefthrt
worden. Kritisch zu beurteilen sind
die urspringliche Herkunft der Ver-
mogenswerte sowie die Plausibili-
sierung der nachfolgenden Zu- und
Abflisse.  Widerspruchliche Infor-
mationen im Kundenprofil (KYC)
und die Erklarungen der gepriiften
Institute dazu wurden nicht genu-
gend kritisch hinterfragt. Es fehlte
der Nachweis der Austibung pflicht-
gemassen Ermessens mit den damit
zusammenhdngenden bedeutsamen
Beurteilungen.

Bei der Prifung des KYC-Grundsat-
zes bestehen fur die Prifer allerdings
auch regulatorische Hindernisse, da
die konkreten Anforderungen an die
Prafungshandlungen in den anwend-
baren Bestimmungen nicht immer
klar geregelt sind. Zur Qualitatsstei-
gerung im Bereich der GwG-Prifung
wadre es daher sinnvoll, wenn die
FINMA die Erkenntnisse aus ihren
eigenen Uberpriifungen sowie ihre
eigene Erwartungshaltung dazu, in
geeigneter Form kommunizieren
wurde. Die RAB weist die FINMA im
Rahmen der Uberprifungen laufend
auf mogliche Verbesserungen hin.

Risikomanagement und

Risikoberichterstattung

Auch in den Bereichen des Risikoma-
nagements und der Risikoberichter-
stattung bestatigten sich die bishe-
rigen Mangel. In den meisten Fallen
handelt es sich um die Kombination
aus mangelnden Priifungshandlungen
und mangelnder kritischer Grundhal-
tung. Insbesondere bei der Risikobe-
richterstattung waren Mangel bei den

Kontrollprifungen und den ergebni-
sorientierten Stichproben in Bezug auf
die zentralen Risikodaten feststellbar.
Das durch die gepruften Unternehmen
bereitgestellte Datenmaterial wird
durch die Prufgesellschaften vielfach
zu wenig kritisch hinterfragt und nicht
genigend auf ihre Ordnungsmaéssig-
keit und Vollstandigkeit hin Gberprift.
Die Beschréankung auf Befragungen
des Managements und Einsichtnah-
men in die Risikoberichte der Beauf-
sichtigten ohne vertiefte Prifungen
erachtet die RAB in diesem Bereich als
ungenligend. Risikoberichte sind als
zentrale Fuhrungsinformation fir die
mit der Oberleitung betrauten Organe
des gepruften Unternehmens zu be-
trachten und stellen ein unerldssliches
FUhrungsinstrument dar.

Elemente aus der Rechnungspriifung
In mehreren Fallen wurden weiter
Mangel in der Aufsichtspriifung fest-
gestellt, deren Ursprung in der Rech-
nungsprifung liegt. Beispielsweise
sind hier die Bewertung von Liegen-
schaften bei Immobilienfonds sowie
auch aufsichtsrechtliche Elemente im
Bereich der Priifung von Hypotheken
oder bei der Kapitalplanung der In-
stitute zu erwdhnen. Diese Mangel
zeigen je nach den Umstanden auch
die enge Verflechtung zwischen der
Aufsichtsprifung und der Rechnungs-
prafung. In kleineren Verhaltnis-
sen ist es aus Sicht der RAB nicht
immer sinnvoll, die Funktion des lei-
tenden Prufers der Aufsichtsprifung
von der des leitenden Revisors der
Rechnungsprufung strikt zu trennen,
da Erkenntnisse aus der Rechnungs-
prifung Synergien fur die Aufsichts-
prifung haben kénnen.

Schwerpunkte Uberprifungen
2020

Im  Geschaftsbericht 2019 hat die
RAB die Schwerpunkte der Uberpru-
fungen 2020 im Bereich Aufsichts-
prifung publiziert und diese im Be-
richtsjahr einer vertieften Beurteilung
unterzogen.

Aus der Prafung des Risikomana-
gements und der Einhaltung von

GwG-Vorschriften haben sich viele
Feststellungen ergeben, die sich auch
in der vorstehenden Auflistung der
haufigsten Mangel niedergeschlagen
haben.

Aus der Prufung der internen Orga-
nisation und des internen Kontrollsys-
tems (inkl. IT) ergaben sich weniger
Feststellungen. Die Beurteilung des
internen Kontrollsystems ist integraler
Bestandteil zahlreicher Priffelder. In
wenigen Féllen wurden Mangel bei
der Existenz- und Wirksamkeitspri-
fung von Kontrollen des Finanzinter-
mediars festgestellt.

Nach wie vor unvermindert feststell-
bar sind stark ergebnisorientierte auf-
sichtsrechtliche Prtifungshandlungen.
Die RAB ist der Auffassung, dass es in
vielen Féllen wirksamer ware, verfah-
rensorientierte  Prafungshandlungen
anzuwenden. So koénnten wichtige
Erkenntnisse zur Qualitat der Aufbau-
und Ablauforganisation sowie zum in-
ternen Kontrollsystem der gepruften
Unternehmen gewonnen werden.
Die durch die FINMA verlangerten
Prufzyklen von bis zu sechs Jahren
lassen die ergebnisorientierte Priifung
oft kurzfristig attraktiver erscheinen.
Gerade aber die Tatsache, dass die
zentralen Prifgebiete «Interne Orga-
nisation und internes Kontrollsystem
(IKS)» und «Informatik (IT)» lediglich
einer graduellen Abdeckung unter-
stehen und die Pruftiefen dabei im Er-
messen der jeweiligen Prifungsteams
liegen, ist der Qualitat der durchge-
fuhrten Prafungen nicht forderlich.
Solange der Priifer keine signifikanten
Schwachen identifiziert, darf er davon
ausgehen, dass mit einer Pruftiefe
«kritische Beurteilung» die Prufrisiken
angemessen abgedeckt werden. Diese
beiden Prufgebiete konnten damit
unter Umstanden Uber Jahre hinweg
nie mitder Priftiefe «Prifung» geprift
werden. Diese Vorgaben erlauben es
dem Prufer, eine passive Haltung
einzunehmen, weshalb meistens nur
eine kritische Beurteilung in diesen
Prufgebieten (IKS und IT) feststellbar
ist. Die kritische Beurteilung schliesst
keine Funktionsprifung der Kontrollen
ein. Die RAB sieht hier die Konzeption
der graduellen Abdeckung kritisch,

37
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da Schwachen im IKS oder in der IT
meistens zielfthrender durch verfah-
rensorientierte Prifungen (Funktions-
prifungen) feststellbar sind.

Ursachenanalyse und
Massnahmen

Die RAB beobachtet, dass die Ursachen-
analyse in Zusammenhang mit ihren
Feststellungen nicht von allen Pruf-
gesellschaften die gleiche Qualitat
und Tiefe aufweisen. Einige Prifge-
sellschaften tendieren dazu, die Fest-
stellungen auf reine Probleme in der
Dokumentation zu reduzieren, um
nicht eingestehen zu mussen, dass
die Ursachen tiefer liegen oder ander-
weitig zu suchen sind. Die fehlende
Dokumentation bedeutet allerdings
gleichzeitig auch das Fehlen von Pri-
fungsnachweisen (not documented,
not done). Bei fehlenden Prufungs-
nachweisen kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass der Prufer
ausreichende und angemessene Pri-
fungshandlungen durchgefihrt hat.

Die mangelnde Tiefe in der Ursachen-
analyse fihrt dazu, dass die vorge-
schlagenen Massnahmen oft unvoll-
standig und unprazise sind und nicht
auf die tieferen Ursachen der festge-
stellten Mangel eingehen. Die RAB

Abbildung 18

muss daher haufig nicht nur bei
kleinen und mittelgrossen Prifgesell-
schaften die vorgeschlagenen Mass-
nahmen klaren, verstarken und nach-
bessern. Weiter sollten die Prufgesell-
schaften die Definition der Prozesse
zur Ursachenanalyse und die Festle-
gung von korrigierenden Massnah-
men nicht den betroffenen Priifungs-
teams Uberlassen. Dies sollte durch
eine neutrale, Ubergeordnete Instanz
der Qualitatssicherung erfolgen.

DieUrsachenderfestgestelltenMangel
sind mannigfaltig. Im Folgenden wird
der Fokus auf wiederkehrende Ursa-
chen gerichtet. Nach wie vor haufig
sind die Feststellungen der RAB auf
Mangel an der kritischen Grundhal-
tung zurtickzufuhren. Mundlichen
Aussagen von Gewadhrstragern und
Mitarbeitenden  sowie vorgelegte
Informationen, Daten und Prozess-
beschriebe werden durch die Prufer
nicht ausreichend kritisch hinterfragt
und umfassend analysiert.

Teilweise werden Prifnachweise aus
friheren Jahren Gbernommen, ohne
dass der Prufer kritisch beurteilt, ob
diese auch fur die aktuelle Prufung
noch ausreichend und angemessen
sind. Im Rahmen der Qualitatssiche-
rung sollte dies identifiziert und kri-
tisch gewdrdigt werden, um sicherzu-

Massnahmen aus der Uberpriifung 2020

Verbesserung des internen Qualitatssicherungssystems

Uberarbeitung der Priifprogramme

Die haufigste Massnahme im Bereich
der Schulung von Mitarbeitenden der
Prufgesellschaften kommt bei fast al-
len Uberpriifungen zum Tragen. Die
Uberarbeitungen der Prifprogramme
sind im Jahr 2020 insbesondere auf
die Anpassungen im Hinblick auf den
neuen PH 70 zurlckzufthren.

Vorabklarungen und Verfahren

Neben den routinemdassigen Uber-
prifungen werden bei den staatlich
beaufsichtigten  Revisionsunterneh-
men auch anlassbezogene Vorabkla-
rungen und Verfahren durchgefthrt.
Berlicksichtigt werden dabei insbe-

stellen, dass allfallige Verdnderungen
in der Organisation des Finanzinstituts
entdeckt werden. In der Praxis ist
zudem oft die mangelnde Beteiligung
der leitenden Prifer wahrend der Pri-
fung zu beobachten. Mit einer zeit-
nahen Review kénnten heikle Falle
frihzeitig aufgedeckt und die Prif-
nachweise durch das Prufungsteam
nachgebessert werden.

Die unzureichende Ausgestaltung der
verwendeten Prifprogramme ist eine
ebenso haufige Ursache fur Feststel-
lungen (z.B. fehlende Anleitungen
fdr die Prafungsteams). Hier sind ei-
nige Prifgesellschaften unverandert
stark gefordert und in der Pflicht, ihre
Muster-Arbeitspapiere und Ablaufe
umfassend anzupassen, insbesondere
auch im aktuellen Kontext der Umset-
zung von PH 70. Die Einfihrung von
PH 70 wurde bei einigen Prufgesell-
schaften zum Teil schon gut umge-
setzt; bei anderen Prifgesellschaften
besteht dagegen nach wie vor noch
erheblicher Handlungsbedarf. Die
RAB wird der Umsetzung von PH 70
daher weiterhin grosse Bedeutung
schenken.

Die haufigsten Massnahmen im Zu-
sammenhang mit Feststellungen der
RAB im Jahr 2020 kénnen folgender
Darstellung entnommen werden:

y

sondere qualifizierte Hinweise von
Drittpersonen. Im Berichtsjahr gingen
funf Hinweise im Zusammenhang
mit Arbeiten staatlich beaufsichtigter
Revisionsunternehmen ein. Aus den
Hinweisen wurden im Berichtsjahr
drei Abkldrungen eroffnet.
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Zusammenarbeit mit der FINMA

Der regelmdssige Austausch zwi-
schen der RAB und der FINMA dient
der Reduktion des administrativen
Aufwands beider Behorden und der
Prufgesellschaften, der Schaffung ge-
genseitiger Transparenz und der Un-
terstltzung der FINMA bei der Aus-
Ubung ihrer Aufsichtstatigkeit.

Im Berichtsjahr wurde die Zusammen-
arbeit der Beaufsichtigten inkl. der
Prufgesellschaften mit der FINMA um
die Komponente der webbasierten
Erhebungs- und Gesuchsplattform
der FINMA (EHP3) erweitert. Auf
dieser Plattform werden z.B. bei der
Bankenprtfung die Daten zur Pla-
nung und Berichterstattung von den
Prufgesellschaften direkt und stan-
dardisiert erfasst. Die systematische
Erfassung der Risikoanalysen, Pruf-
strategien und aufsichtsrechtlichen
Berichterstattungen ermoglicht Aus-
wertungen und Vergleiche zwischen
Prufgesellschaften, leitenden Prufern,
Geschéftsjahren und Instituten. Fur
die RAB wird damit die risikoori-
entierte Auswahl der Files und der
Uberpriifungsschwerpunkte deutlich
vereinfacht.

Schwerpunkte Uberprifungen
2021

In Zusammenhang mit den routine-
massigen Uberpriifungen der auf-
sichtsrechtlichen  Prufgesellschaften
hat die RAB fur das Jahr 2021 folgen-
de Schwerpunkte definiert:

— Prtfung des Risikomanagements
und der Risikoberichterstattung
(insbes. Ausgestaltung und Uber-
prufung der Inhalte und der Voll-
standigkeit von Compliance und
Risk Reports).

— Prufung der Einhaltung der Vor-
schriften des Bundesgesetzes Uber
die Bekampfung der Geldwascherei
und d er Terrorismusfinanzierung
(Gw@).

— Umsetzung des Schweizer Pri-
fungshinweises 70 (insbes. Planung,
kritische Grundhaltung und pflicht-
gemasses Ermessen, Vorgaben zu
Stichproben, Abstlitzung auf in-
terne Revision, Prifungsnachweise
und Berichterstattung).

Die ersten beiden Schwerpunkte er-
geben sich als Konsequenz der Fest-
stellungen der RAB im Berichtsjahr.
Grosse Bedeutung misst die RAB den
neusten Entwicklungen im Bereich
der Geldwascherei-Pravention bei.
Nicht zuletzt mit Blick auf die ein-
schlagigen  Geldwascherei-Skandale
in der naheren Vergangenheit sieht
sich die RAB darin bestéarkt, in diesem
Gebiet auch fur die Uberpriifungen
im Jahr 2021 weiterhin Schwerpunk-
te zu setzen. Mit PH 70 werden ein-
heitliche Grundvoraussetzungen fur
alle Prufgesellschaften im Bereich
der Aufsichtsprifung  geschaffen.
Die RAB wird die Einhaltung von PH
70 schwerpunktmassig Uberwachen.
Weitere Schwerpunkte kénnten sich
aus der individuellen Analyse der kon-
kreten Umstdnde ergeben.
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Internationales

Allgemein

Trotz der Pandemie ist die Zahl der
Gesuche um internationale Amtshil-
fe im Berichtsjahr#° stabil geblieben.
Die effiziente Zusammenarbeit mit
den auslandischen Aufsichtsbehérden
bleibt somit von grundlegender Be-
deutung.

Das Berichtsjahr war gepragt vom ak-
tiven Engagement in der IFIAR, was
nicht zuletzt auf die Prasidentschaft
von Frank Schneider zurtickzufihren
ist. Mit dessen Hinschied im Oktober
2020 endete die Amtszeit vorzeitig,
und die Prasidentschaft wurde vom
bisherigen Vizeprasidenten Duane
DesParte (Board Member PCAOB)
Ubernommen.

Extraterritorialer
Geltungsbereich des RAG

Angesichts der Internationalisierung
der Finanzmérkte entfaltet das
RAG zum Schutz der Investoren auf
dem Schweizer Kapitalmarkt und im
Einklang mit den entsprechenden
auslandischen Gesetzgebungen auch
extraterritoriale Wirkung. So unter-
liegen auslandische Revisionsunter-
nehmen von Gesetzes wegen der
Aufsicht der RAB, wenn sie auslan-
dische Unternehmen prifen, deren
Beteiligungspapiere und/oder Anlei-
hensobligationen an einer Schweizer
Borse kotiert sind (Art. 8 RAG). Das
bedeutet, dass sie auch zwangslaufig
eine Zulassung der RAB als staatlich
beaufsichtigtes Revisionsunternehmen
benotigen.

Zur Vermeidung der Mehrfachbeauf-
sichtigung derselben Revisionsunter-
nehmen durch verschiedene Behor-
den bestehen jedoch Ausnahmen von
der Zulassungs- und Aufsichtspflicht
durch die RAB. Die Aufsicht Gber aus-
landische Revisionsunternehmen wird
so weit moglich den vom Bundesrat
als gleichwertig anerkannten Auf-
sichtsbehorden jener Staaten Uber-
tragen, in denen diese Unternehmen
ihren Sitz haben (vgl. dazu die Liste in
Anhang 2 der RAV).

Verhaltnis zur Européischen
Union

Konsequenzen des Austritts

des Vereinigten Konigreichs aus

der EU (Brexit)

Das Vereinigte Konigreich Grossbri-
tannien und Nordirland (UK) ist am
31.Januar 2020 aus der Europdi-
schen Union ausgetreten. Das Frei-
zlgigkeitsabkommen zwischen der
Schweiz und der Europdischen Union
vom 21.Juni 1999 blieb auf Grund
des vereinbarten Ubergangsprozesses
bis zum 31. Dezember 2020 anwend-
bar. Seit dem 1. Januar 2021 besteht
mit UK kein Gegenrecht mehr, das
den gegenseitigen Marktzugang fir
Abschlussprifer regelt. Personen mit
einer Ausbildung aus dem Vereinig-
ten Konigreich kénnen somit nicht
mehr als Revisoren oder Revisions-
experten zugelassen werden. Zulas-
sungen, die von der RAB bis zum
31. Dezember 2020 gestutzt auf eine
Ausbildung aus dem Vereinigten Ko-
nigreich erteilt wurden, bleiben auch
nach dem Wedgfall des Freizigigkeits-
abkommens bestehen.

Zum aktuellen Zeitpunkt stellen we-
der die britische Revisionsaufsichts-
behdérde (Financial Reporting Council,
FRC) noch die RAB weitere negative
Auswirkungen des Brexit auf das MoU
zwischen den beiden Behdrden fest.
Dasselbe gilt auch fur die Anerken-
nung der Gleichwertigkeit der Auf-
sicht durch den Bundesrat. Sollte der
FRC jedoch in eine neue Behorde um-
gewandelt werden, wie es momentan
im Vereinigten Koénigreich diskutiert
wird, musste ein neues Verfahren zur
Anerkennung der Gleichwertigkeit in
die Wege geleitet werden.

Zusammenarbeit mit den USA

Joint Inspections (gemeinsame
Inspektionen)

Die RAB und das PCAOB hatten ge-
plant, den 4. Zyklus gemeinsamer Ins-
pektionen (2020-2022) mit der Uber-
prufung von zwei der finf beim PCAOB
registrierten Schweizer Revisionsunter-
nehmen einzuleiten. Aufgrund der
COVID-19-Pandemie konnten die bei-

den Uberpriifungen jedoch vor Ort
nicht durchgefihrt werden und wur-
den daher auf die kommenden Jahre
verschoben.

Verhaltnis zu weiteren Staaten
und Organisationen

Im Rahmen ihres strategischen Ziels
Nr. 84 hatte die RAB zusammen mit
dem Center for Financial Reporting
Reform (CFRR/Weltbank) geplant,
eine Delegation der Securities Com-
mission der Republik Serbien zu emp-
fangen. Dieses Fachtreffen wurde
infolge der Covid-19-Pandemie auf
2021 verschoben.

Multilaterale Organisationen

IFIAR

Die Plenarversammlung der IFIAR
hatte 2020 wie jedes Jahr Ende April
stattfinden sollen. Die Veranstaltung
wadre von der RAB organisiert worden
und hatte in Zurich stattgefunden.
Aufgrund der COVID-19-Pandemie
musste jedoch auch diese Versamm-
lung abgesagt werden.

Trotz Absage der Plenarversammlung,
die unter dem Motto «Management
of Audit Quality» gestanden hétte,
konnten die wichtigsten Traktanden in
Form von Videokonferenzen oder in
schriftlicher Form abgehandelt wer-
den. Dazu zadhlten der Stand der
Dinge in den IFIAR-Arbeitsgruppen
oder der interaktive Dialog mit den
FUhrungskraften der sechs grossten
internationalen Revisionsnetzwerke
des GPPC.

In der Folge wurden alle fur 2020
geplanten physischen Sitzungen der
IFIAR abgesagt oder in Form von Vi-
deokonferenzen durchgefihrt. Die
RAB nahm als Mitglied an allen Ver-
sammlungen des Boards (Vorstand)
und seiner Untergruppen teil.

40 Wahrend des Berichtsjahres hat die RAB
neun Amtshilfegesuche erhalten (2019:
10): Zwei aus den USA, sechs von Auf-
sichtsbehdrden der EU/EFTA und eine
aus dem asiatischen Raum.

41 Beitrag zur Entwicklung der Aufsichtsinst-
rumente anderer Lander.
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Die RAB war im Berichtsjahr weiter-
hin an den Arbeiten ausgewahlter Ar-
beitsgruppen der IFIAR beteiligt:

— Enforcement Working Group (EWG):
Die RAB hat weiterhin den Vorsitz
in dieser Arbeitsgruppe. Sie ver-
folgt das Ziel, die Fachkenntnisse
der IFIAR-Mitglieder zu vertiefen,
indem Erfahrungen aus Untersu-
chungs- und Sanktionsverfahren
ausgetauscht werden, die mit Blick
auf Rechtsverstosse von Revisoren
und Revisionsunternehmen durch-
geftihrt werden. Die EWG hat 2020
beispielsweise eine Umfrage zum
Zugang zu Arbeitspapieren im Rah-
men von Enforcement-Verfahren
organisiert.

— Global Audit Quality Working
Group (GAQWG): Diese Arbeits-
gruppe konzentriert sich auf den er-
wahnten Dialog mit den interna-
tionalen Revisionsnetzwerken des
GPPC. Im Berichtsjahr wurden im
Zuge der COVID-19-Pandemie meh-
rere virtuelle Treffen mit Netzwerk-
vertretern abgehalten. Diskutiert
wurde insbesondere Uber Massnah-
men zur langfristigen Verbesserung
der Prifungsqualitat, zum Beispiel
die Reduktion der Feststellungen bis
2023 um 25%. Das Thema Tech-
nologie ist ebenfalls besprochen
worden.

— International Workshop Working
Group (IWWG): Diese Arbeitsgruppe
organisiert jedes Jahr einen Work-
shop fur die Inspektoren der IFIAR-
Mitgliedsbehérden mit dem  Ziel
des Erfahrungsaustauschs und der
Diskussion aktueller Fragen auf
dem Gebiet der Revisionsaufsicht.
Die RAB hat im Februar 2020 am
diesjahrigen Workshop in Washing-
ton (USA) teilgenommen.

Wie schon in den Vorjahren hat die
IFIAR eine Schltsselrolle am «Round-
table» des Financial Stability Board
(FSB) zur externen Revision gespielt.
Das Treffen fand im September 2020
in virtueller Form statt. Frank Schnei-
der leistete dabei in seiner Funktion
als Prasident der IFIAR zahlreiche Bei-
trdge. DarUber hinaus vertrat er die

IFIAR bei den Versammlungen der
Monitoring Group und bei den bila-
teralen Gesprachen mit dem Global
Public Policy Committee (GPPC).

CEAOB

Das Committee of European Audit
Oversight Bodies (CEAOB) ist das Ko-
ordinationsgremium der EU fur die
unionsinterne Zusammenarbeit der na-
tionalen Revisionsaufsichtsbehorden.

Die RAB hat weiterhin Beobachtersta-
tus in der Untergruppe «Inspections»
(CEAOB Inspection Sub-group, 1SG),
die fur die Forderung des Informati-
onsaustauschs und die Zusammenar-
beit im Bereich der Uberpriifungsta-
tigkeit sowie fur die Verbesserung der
Kommunikation mit den Revisions-
unternehmen verantwortlich ist. Dies
hat es der RAB erlaubt, am virtuellen
Treffen der ISG Ende November 2020
teilzunehmen. Die zentralen Punkte
der Sitzung betrafen die Nachfuh-
rung des Projekts zur Common Audit
Inspection Methodology (CAIM), die
Genehmigung des Arbeitsplans 2021
und das jeweilige Update aus den ver-
schiedenen Task Forces (Financial, IT,
kleinere Aufsichtsbehorden).

OECD: Landerexamen im Bereich der
Korruptionsbekdmpfung

Die Organisation fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD)
bzw. deren Arbeitsgruppe Working
Group on Bribery in International Bu-
siness Relations (WGB) hat sich in einem
Landerexamen bzw. im Rahmen des
«Phase 4 Follow-Up Report Switzerland»
vom 9. November 2020 mit dem Di-
spositiv der Schweiz zur Bekampfung
der Korruption auslandischer Amts-
tréger befasst. Dabei hat sie zwei
Empfehlungen zur Revision erlassen:

— Zu den Empfehlungen Nr. 15(a) und
(b) — nicht umgesetzt: Die Schweiz
hat keine neuen Massnahmen er-
griffen, um klarzustellen, dass die
externen Prufer verpflichtet sind,
mutmassliche Handlungen zur Aus-
landsbestechung an die Geschafts-
leitung und ggf. an die Aufsichtsor-
gane des Unternehmens zu melden.
DarUber hinaus beabsichtigen die
Behorden nicht, externe Priifer zu

verpflichten, Verdachtsfalle von Be-
stechung auslandischer Amtstrager
den zustandigen Behorden (wie z.B.
den Strafverfolgungsbehorden) zu
melden.

— Zur Empfehlung Nr. 15(c) — nicht
umgesetzt: Nach den vorliegenden
Informationen konzentrieren sich
die von Behorden und Berufsver-
banden organisierten Schulungs-
und Sensibilisierungsmassnahmen
fur externe Prifer ad hoc auf Fragen
rund um Korruption auslandischer
Amtstrager. Es ist jedoch nicht ein-
deutig nachgewiesen, dass das spe-
zifische Thema behandelt wurde.
Das Gleiche gilt fur die Vertffentli-
chungen der einschlagigen Berufs-
verbande.

Die RAB und die beteiligten Berufsver-
bande haben der OECD die rechtliche
Situation in der Schweiz detailliert er-
ldutert. Im Bereich der eingeschrank-
ten Revision ist es tatsachlich so, dass
weder vom Gesetzgeber noch vom
Berufsstand  ausdruckliche Melde-
pflichten zu Gesetzesverstéssen (und
damit auch nicht zur Bestechung
auslandischer  Amtstrager)  vorge-
schrieben werden. Im Bereich der
ordentlichen Revision besteht diese
Meldepflicht allerdings gegenuber
den Organen des gepruften Unter-
nehmens, auch wenn im Gesetz keine
Aufzéhlung aller denkbarer Verstosse
besteht. Im Weiteren besteht entge-
gen der Annahme der WGB keine
internationale Best Practice, wonach
die Revisionsstelle Gesetzesverstosse
zwingend den Strafverfolgungsbe-
horden zu melden hat. Die RAB wird
sich mit den beiden Empfehlungen
auseinandersetzen und ggf. das Ge-
sprach mit den beteiligten Berufsver-
banden weiter suchen.
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Zulassung

Einleitung

Wahrend im Jahr 2019 mit rund 1'000
ZulassungserneuerungendieHalfte der
bestehenden Zulassungen von Revisi-
onsunternehmen erneuertwurden, war
das Geschaftsjahr 2020 mit rund 370
Zulassungserneuerungen im 5-Jahres-
schnitt ein durchschnittliches Jahr. Die
Zahl der neu gestellten Erstzulassungs-
gesuche ist sowohl fir naturliche als
auch juristische Personen ebenfalls
leicht unter dem Vorjahresniveau.
Die RAB fuhrt dies auf die wirtschaft-
lich unsichere Situation aufgrund der
COVID-19-Pandemie zurtick.

Abbildung 19
Zugelassene naturliche Personen und Revisionsunternehmen per 31. Dezember 20204

Statistiken

Zulassungen

Die Zahlen des vorliegenden Berichts
bestatigen den Trend der Vorjahre,
wonach die Zahl der zugelassenen Re-
visionsunternehmen weiterhin sinkt.
Dieser Trend ist weitgehend auf die
zahlreichen Verzichte der Revisions-
unternehmen zurickzufthren, die
Zulassung um funf weitere Jahre zu
verlangern. Durch die geringe Anzahl
an auslaufenden bestehenden Zulas-
sungen von Revisionsunternehmen
erwartet die RAB fir die kommenden
Jahre 2021 und 2022 eine Stabilisie-

rung der zugelassenen Revisionsun-
ternehmen auf dem aktuellen Niveau.

Bei den natlrlichen Personen setzt
sich der Trend der letzten Jahre eben-
falls fort. Die RAB verzeichnet erneut
eine kleine jahrliche Zunahme an
zugelassenen natdrlichen Personen
gegentber dem Vorjahr. Erwahnens-
wert ist weiter, dass die Kategorie der
staatlich beaufsichtigten DUFI-Pruf-
gesellschaften vom Gesetzgeber per
1. Januar 2020 aufgehoben wurde.

Natdrliche Personen 2'667 7'229 9'896 9'664
Revisionsunternehmen 620 1'434 2'054 2'144
Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen - 21 21 20
Nur als DUFI-Priifgesellschaften staatlich beaufsichtigt - - -4 4
Ausl. staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen - 2 2 2
Total Zulassungen 3287 8’686 11'973 11'834

Im Berichtsjahr wurden insgesamt
100 naturliche Personen als Revisoren
sowie 266 natlrliche Personen neu
oder im Rahmen eines Gesuchs um
Anderung der Zulassungsart als Revi-
sionsexperten zugelassen.

42 Alle Zahlen beziehen sich auf rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren. Hangige Be-
schwerdeverfahren wurden nicht bertick-
sichtigt.

43 Die Kategorie der nur als DUFI-Priifge-
sellschaften staatlich beaufsichtigen Revi-
sionsunternehmenwurde per 1. Januar 2020
aufgehoben.
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Abbildung 20

Haufigkeit der eingereichten Diplomart in Prozenten der im Jahr 2020 neu zugelassenen Revisoren

Experte in Rechnungslegung &

Controlling

Steuerexperte

Treuhandexperte

Wirtschaftsprufer

Universitatsabschluss

Fachhochschulabschluss

Treuhander mit Fahigkeitsausweis

Die RAB hat 2020 eine Auswertung
zur Haufigkeit der Ausbildungen der
zugelassenen Personen vorgenom-
men. Bei den neu zugelassenen Re-

Abbildung 21

Vergleichbare auslandische Ausbildung

Fachperson im Finanz- und Rechnungswesen

—_

I
N

N

N

visoren zeigt sich, dass diese in den
meisten Fallen als Treuhdnder mit
eidg. Fahigkeitsausweis qualifiziert
sind, den Titel zur Fachperson im

Finanz- und Rechnungswesen erwor-
ben haben oder Uber einen universi-
taren Abschluss bzw. Fachhochschul-
abschluss verfligen.

Haufigkeit der eingereichten Diplomart in Prozenten der im Jahr 2020 neu zugelassenen Revisionsexperten

Steuerexperte

1.1

Experte in Rechnungslegung & Controlling 1.1

Fachperson im Finanz- und Rechnungswesen

Universitatsabschluss
Fachhochschulabschluss
Treuhander mit Fahigkeitsausweis

Treuhandexperte

Vergleichbare auslandische Ausbildung

Wirtschaftsprufer

Die grosse Mehrheit der neu zugelasse-
nen Revisionsexperten hat ein Diplom
als Wirtschaftsprifer eingereicht. Uber
11% verfugten Uber eine vergleichbare
auslandische Ausbildung und konnten

nachweisen, dass sie im Herkunfts-
land im Revisorenregister eingetra-
gen sind oder die Anforderungen fir
eine Eintragung vollstandig erfullen
wdrden. Die restlichen Ausbildungen

werden in der Praxis bei der Zulas-
sung als Revisionsexperte eher selten
geltend gemacht.
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Verbandsmitgliedschaften

Die Mitgliedschaft bei einem der vier
einschlagigen Berufsverbande bildet
kein Zulassungskriterium. Sowohl fur
natdrliche Personen als auch fur Revi-
sionsunternehmen besteht jedoch die
Moglichkeit, ihre Mitgliedschaft(en)
in der o6ffentlich einsehbaren Online-
Registratur der RAB zu publizieren.

Abbildung 22

Die Zahl der Revisionsunternehmen,
die Uber keine Mitgliedschaft bei ei-
nem Berufsverband verflgt, ist auch
im laufenden Jahr leicht ricklaufig.
Insgesamt sind mit rund 76 % der
zugelassenen Revisionsunternehmen
ein Grossteil der Revisionsunterneh-
men Mitglied bei mindestens einem
der Berufsverbande.

Verbandsmitgliedschaften* von zugelassenen Revisionsunternehmen per 31. Dezember 2020

SVIR

Kein Verband
EXPERTsuisse

TREUHAND | SUISSE

Die RAB wertet die Verbandsmitglied-
schaft als positiv, weil durch die ver-
bandsinternen Mechanismen die Wei-
terbildung der Revisionsmitarbeitenden
in der Regel mit héherer Zuverlassig-

Abbildung 23

43

keit sichergestellt wird und im Rah-
men der Verbandsaktivitaten eine
Auseinandersetzung mit den aktu-
ellen beruflichen Herausforderungen
erfolgt.

by

=

Verbandsmitgliedschaften® von zugelassenen natdrlichen Personen per 31. Dezember 2020

SVIR

TREUHAND | SUISSE

Kein Verband

EXPERTsuisse

Rund 61% der zugelassenen natir-
lichen Personen verfligen Uber eine
Mitgliedschaft bei mindestens einem
Berufsverband. Aufgrund der leichten
Zunahme der zugelassenen naturli-

chen Personen hat sich auch die Anzahl
der naturlichen Mitglieder bei den Be-

rufsverbanden gegentiber dem Vorjahr

leicht erhoht.

44 Inkl. Mehrfachnennung einzelner Revisi-
onsunternehmen bei Mitgliedschaften in
mehreren Verbanden.

45 Inkl. Mehrfachnennung einzelner natiir-
licher Personen bei Mitgliedschaften in
mehreren Verbanden.
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Anzahl Revisionsmandate

Die Zahl der ordentlich revidierenden
Revisionsunternehmen bewegt sich mit
487 Unternehmen praktisch auf dem
Vorjahresniveau (2019: 489). Knapp
70% der ordentlich revidierenden
Revisionsunternehmen verfligen Gber

Abbildung 24

insgesamt maximal funf ordentliche
Mandate. Der Grossteil dieser Gruppe
hat ein (34%) oder zwei (28%)
ordentliche Mandate in ihrem Portfo-
lio. Der Anteil mit drei (15.5 %), vier
(13%) oder funf ordentlichen Man-
daten (9.5 %) ist relativ gering.

Haufigkeit ordentlicher Revisionsmandate (Stand 31. Dezember 2020) 46

45

1 bis 5 ordentliche Mandate 338 336
6 bis 10 ordentliche Mandate 68 79
11 oder mehr ordentliche Mandate 81 74
Total ordentlich revidierender Revisionsunternehmen 487 489

Bei der Anzahl der Revisionsmandate
kann wie bereits in den Vorjahren ein
Ruckgang der deklarierten Manda-
te beobachtet werden. Nur rund ein
Viertel der Revisionsfirmen mit einer
Zulassung als Revisionsexpertin, ver-

Abbildung 25

fligen zudem effektiv Uber ordent-
liche Mandate. Gut 5% samtlicher
zugelassener Revisionsunternehmen
verfigen aktuell weder Uber ein-
geschrankte noch Uber ordentliche
Mandate®.

Gesamtzahl durchgefiihrter eingeschrénkter (eR) und ordentlicher Revisionen (oR) (Stand 31. Dezember 2020)#

Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen 16268 498172 24'440 24'698
Ubrige zugelassene Revisionsunternehmen 66'548 2'678 69226 70195
Total durchgeflihrte Revisionen 82’816 10’850 93’666 94’893

46 Die Angaben beziehen sich auf die Selbst-
deklaration der Revisionsunternehmen.

47 Die Angaben beziehen sich auf die Selbst-
deklaration der Revisionsunternehmen.

48 Die Angaben beziehen sich auf die Selbst-
deklaration der Revisionsunternehmen.

49 Die Abweichung der Anzahl ordentlicher
Mandate gegentiber dem Vorjahr (9'093)
basiert auf der Anderung der Methode
zur Ermittlung der Anzahl Mandate bei
einem staatlich beaufsichtigen Revisionsun-
ternehmen.
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Standard zur internen
Qualitatssicherung

Die AnzahlderRevisionsunternehmen,
die bei ihrer internen Qualitatssiche-
rung die Standards QS 1/PS 220 an-
wenden, ist trotz der Abnahme der
zugelassenen Revisionsunternehmen

Abbildung 26

stabil. Gleichzeitig nimmt die Zahl
der Revisionsunternehmen um knapp
20% ab, die bei der internen Quali-
tatssicherung die Anleitung zur Qua-
litatssicherung bei KMU-Revisionsun-
ternehmen anwenden. Der Trend des
Vorjahres, wonach die Revisionsunter-

nehmen vermehrt zu QS 1/PS 220
wechseln, setzte sich somit auch im
abgelaufenen Jahr fort. Auch Revisi-
onsunternehmen, die nicht ordentlich
prifen, wenden aktuell zu tber 70 %
ebenfalls den QS-Standard QS 1/PS
220 an.

Verwendeter Standard zur internen Qualitatssicherung (Stand 31. Dezember 2020)

ISQC 1 und ISA 220

Anleitung TREUHAND | SUISSE

Dies passt zum Trend, der schon seit
2017 feststellbar ist:

Abbildung 27

Entwicklung der Standards zur internen Qualitatssicherung

ISQC 1 und ISA 220

Anleitung TREUHAND | SUISSE 920 830 554 440
QS 1 und PS 220 1717 1'746 1'662 1’670
Total (Nennung mehrerer Standards bertcksichtigt) 2'689 2'627 2'264 2160

Internes System zur
Qualitatssicherung

Spatestens seit dem 1. Oktober 2017
mussen samtliche Revisionsunterneh-
men Uber ein internes System zur
Qualitatssicherung verfiigen. Dies gilt
auch fur Revisionsunternehmen, in
denen nur eine natdrliche Person
Uber eine entsprechende Zulassung
der RAB verfligt. Die Uberpriifung der
Gesuche um eine Zulassungserneue-
rung zeigen vor allem die Probleme in
den Bereichen Nachschau und Wei-
terbildung (vgl. dazu auch die Aus-
fihrungen zum Enforcement):

Nachschau

Ein zentrales Element des internen
Systems zur Qualitatssicherung stellt
die Durchfiihrung einer jahrlichen
Nachschau dar, die im Rahmen ei-
nes Nachschauberichts dokumentiert
wird.

Ein qualitativ guter Nachschaubericht
beschreibt die durchgefuhrten Nach-
schauverfahren und enthalt die Re-
sultate aus den jahrlichen Firm- und
File-Reviews. Die Mangel sowie die
daraus resultierenden Empfehlungen
und Massnahmen werden im Be-
richt festgehalten. Gleichzeitig wird

im Rahmen der Nachschau ebenfalls
Uberpruft, ob die Empfehlungen und
Massnahmen des Vorjahres umge-
setzt wurden und die erhoffte Wir-
kung erzeugt haben. Auch Uber drei
Jahre nach Inkrafttreten der gesetz-
lichen Pflicht zum Betrieb und zur
Dokumentierung eines internen Sys-
tems zur Qualitatssicherung wird
durch die RAB im Rahmen der Uber-
prifung der Zulassungserneuerungs-
gesuche von Revisionsunternehmen
weiterhin vereinzelt festgestellt, dass
der Nachschaubericht ohne Firm-
bzw. File-Review, nicht jahrlich oder
gar nicht erstellt wird.
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Weiterbildung

Die RAB Uberprtft unter anderem
auch, mit welchen Massnahmen und
Prozessen die Einhaltung der Vorga-
ben zur Weiterbildung der Berufs-
verbande intern Uberwacht und
dokumentiert wird. Die RAB behalt sich
vor, in Verdachtsmomenten auch kon-
krete  Weiterbildungsnachweise ein-
zufordern. Falls Revisionsunternehmen
sicherstellen, dass die Vorgaben des
Weiterbildungsreglements von EX-
PERTsuisse oder TREUHAND | SUISSE
(30 Stunden bzw. 4 Tage Weiterbil-
dung im Jahresdurchschnitt exkl.
Selbststudium) fur samtliche Personen
mit einer RAB-Zulassung, unabhangig
der Funktion, des Pensums oder der
Tatigkeit, umgesetzt, kontrolliert und

Abbildung 28

dokumentiert werden, sind die An-
forderungen an die Weiterbildungs-
pflicht aus Sicht der RAB erfullt. Die
internen Weiterbildungskontrollen sind
zu datieren und signieren. Das Vor-
stehende gilt auch fur Revisionsunter-
nehmen, die keinem Berufsverband
angehoren.

Die Prifung der Gesuche um Zu-
lassungserneuerung zeigt auch im
Berichtsjahr, dass die Einhaltung der
Vorgaben zur Weiterbildung teilweise
weiterhin nicht systematisch kontrol-
liert und die Kontrolle nicht jahrlich
dokumentiert wird. Vereinzelt stdsst
die RAB auch auf Unternehmen, wel-
che die Anforderungen an die Weiter-
bildung ganzlich ignorieren.

Méangel in der Qualitdtssicherung
fuhren je nach Schwere der Verstosse
dazu, dass die RAB entsprechende
Korrekturen verlangt, einen Verweis
mit Kostenfolge gegen das fehlbare
Revisionsunternehmen ausspricht oder
die Zulassung nicht oder nicht nahtlos
erneuert.

Erneuerung der Zulassung
Bei rund 500 Revisionsunternehmen

lief im Jahr 2020 die bestehende Zu-
lassung aus.

Anzahl erteilter Zulassungserneuerungen im Jahr 2020 (Stand 31. Dezember 2020)

a7

Revisionsunternehmen 1"009
Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen - - 50 7
Total Zulassungserneuerungen 121 250 371 1’016

Unternehmen, die an der Erneuerung
ihrer Zulassung interessiert waren,
haben die einschldgigen Unterlagen
in der Regel fristgerecht eingereicht.
Im Jahr 2020 bewegt sich die Zahl
der freiwilligen Verzichte auf die Zu-
lassungserneuerung bei rund 27%
der betroffenen Revisionsunterneh-

men. Rund 25 Revisionsunternehmen
wiesen nach der Einreichung des Ge-
suchs so ernstzunehmende Mangel
auf, dass die Zulassung nicht fristge-
recht erneuert werden konnte. Bei
rund 20 dieser Revisionsunterneh-
men konnten die Mangel behoben
und nach einem meist nur kurzen

zeitlichen Unterbruch die Zulassung
erneut erteilt werden. Bei den restli-
chen Unternehmen wurde entweder
das Gesuch nach Ablauf der Zulas-
sung zurlickgezogen, die Abweisung
des Erneuerungsgesuchs verfligt oder
aber das Gesuch war per 31. Dezem-
ber 2020 noch offen.

%0 Geméss Art. 7 Abs. 3 RAG sind staatlich
beaufsichtigte Revisionsunternehmen seit
dem 1. Januar 2020 unbefristet zugelassen.
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Sonderzulassungen

Ende 2019 waren insgesamt 29 lei-
tende Prufer zur Prifung von DUFI zu-
gelassen. Diese Kategorie wurde vom
Gesetzgeber per 1. Januar 2020 ersatz-
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los aufgehoben. Aufgrund dieses
Wedgfalls reduzierte sich die Anzahl
der Sonderzulassungen von leitenden
Prifern — trotz stabiler Zahlen in den
anderen vier Kategorien — von 259
auf neu insgesamt 237.

Leitende Prufer nach Sonderzulassungsart (Stand 31. Dezember 2020)

Prafungen nach BankG, FinfraG, FINIG>" und PfG 118 116
Prafungen nach KAG*2 68 68
Prafungen nach VAG 38 38
Prafungen nach DUFI = 29
Prafungen nach Art. 1b BankG (FinTech) 13 8
Total Zulassungen 237 259

In der 2019 neu geschaffenen Sonder-
zulassung zur Prifung von Unter-
nehmen nach Art. 1b BankG — die
sogenannte FinTech-Sonderzulassung
— kam es im Berichtsjahr zu einer Zu-
nahme an leitenden Prifern. Auch
bei den Prufgesellschaften nahmen
die Zulassungen um drei weitere Zu-
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lassungen gegentiber dem Vorjahr
zu. Damit verfugen mittlerweile ins-
gesamt sechs Revisionsunternehmen
Uber die FinTech-Sonderzulassung.
Die weiteren Sonderzulassungen in
den Kategorien «BankG, FinfraG, FI-
NIG und PfG», «KAG» und «VAG»
prasentieren sich sowohl bei den

Prufgesellschaften nach Sonderzulassungsart (Stand 31. Dezember 2020)

leitenden Prufern als auch bei den
Prufgesellschaften im Vergleich zum
Vorjahr weitgehend unverandert. Ins-
gesamt verfligen elf staatlich beauf-
sichtigte Revisionsunternehmen tber
Sonderzulassungen.

Prafungen nach BankG, FinfraG, FINIG und PfG 8 8
Prafungen nach KAG 10 10
Prafungen nach VAG 7 7
Prafungen nach DUFI - 11
Prafungen nach Art. 1b BankG (FinTech) 6 3
Total Zulassungen 31 39

> Die Kategorie «FINIG» umfasst die Wert-
papierhduser nach Art. 2 Abs. 1. Bst. e

FINIG (vormals Effektenhandler).

52 In dieser Kategorie sind auch Beaufsichtig-
te nach Art. 2 Abs. 1 Bst. c und d FINIG
enthalten (Verwalter kollektiver Kapitalan-

lagen sowie die Fondsleitungen).
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Enforcement und Rechtsprechung

Enforcement

Im Berichtsjahr wurden insgesamt
elf Zulassungsgesuche abgewiesen
(Vorjahr: zwei). Neun Personen und
Unternehmen haben ihre Gesuche
oder ihre Zulassungen wahrend lau-
fender Verfahren zurlickgezogen
(Vorjahr: sechs). Weiter wurden zwei
Zulassungsentztge verhangt (Vorjahr:
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vier) und 120 Verweise (Vorjahr: 68)
ausgesprochen. 2020 wurden keine
Strafanzeigen wegen Verdachts auf
Erbringung von Revisionsdienstleis-
tungen ohne Zulassung der RAB ein-
gereicht (Vorjahr: zwei).

Die erneute Zunahme an Verweisen
ist einerseits auf die hohe Anzahl von
Zulassungserneuerungen fur (nicht

Anzahl Verweise gegen Revisionsunternehmen nach Fallkategorie

Beschreibung des Mangels

Mangel in einem Bereich

staatlich beaufsichtigte) Revisionsun-
ternehmen zurtickzuftihren (vgl. dazu
vorne die Ausfihrungen im Kapitel
«Zulassung»). Andererseits wurden
im Berichtsjahr auch 22 schriftliche
Verweise gegen naturliche Personen
ausgesprochen (Vorjahr: zwei).

Anzahl

Méangel im Nachschauprozess

54

Mangel in der Durchsetzung der Weiterbildungsvorgaben

Verspatete Einfliihrung des QS-Systems

Verletzungen der gesetzlichen Quoren

Mangel in der Dokumentation des QS-Systems

[OU R SN 2 B BN

Mangel im Prozesse zur Uberwachung der Unabhangigkeit

Mangel in den Voraussetzungen fir die Aufrechterhaltung der

Zulassung als Priifgesellschaft

Mangel in zwei Bereichen

Mangel im Nachschauprozess und Mangel in der Durchsetzung der

Weiterbildungsvorgaben

Mangel im Nachschauprozess und Verspatete Einfiihrung des QS-Systems

Mangel im Nachschauprozess und Mangel in der Dokumentation des QS-Systems 2

Verletzung der gesetzlichen Quoren und Mangel im Nachschauprozess

Mangel in drei Bereichen

Verletzung der gesetzlichen Quoren, Mangel im Nachschauprozess und Mangel

in der Durchsetzung der Weiterbildungsvorgaben

Total

Sofern die festgestellten Schwach-
stellen bereinigt wurden, erfolgte die
Wiederzulassung des Revisionsunter-
nehmens unter Aussprache des er-
wahnten Verweises.

Rechtsprechung
Das Bundesverwaltungsgericht hat

2020 in Beschwerdefallen zwischen
der RAB und zugelassenen Personen

oder Unternehmen fiunf Urteile ge-
fallt. Zudem hat es drei weitere Be-
schwerden beurteilt, in denen es um
den Zugang zu amtlichen Dokumen-
ten der RAB nach dem Offentlich-
keitsgesetz ging. Das Bundesgericht
hat keine einschlagigen Entscheide
gefallt. Im Folgenden werden die
wichtigsten Erwagungen zusammen-
gefasst.

98

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
Nr. B-2332/2018 vom 11.3.2020

Der leitende Revisor (zugelassener
Revisionsexperte) ist Mitglied des Ver-
waltungsrats, der Geschaftsfihrung
und Revisionsmitarbeiter eines Revi-
sionsunternehmens. Dieses hat 2017
die ordentliche Revision der Jahres-
rechnung 2016 und der folgenden
Jahre eines Unternehmens Ubernom-
men. Im selben Jahr hat das Revisi-
onsunternehmen die Anteile an einer
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Gesellschaft erworben, die fur das
erwahnte Unternehmen ebenfalls in
Verbindung mit dem Geschéftsjahr
2016 verschiedene Dienstleistungen
im Rechnungs-, Lohn- und Steuerwe-
sen erbracht hat. Die Verhandlungen
Uber den Kauf der Anteile hatten vor
Annahme des Revisionsmandats be-
gonnen, und der Kauf war vor dem
Datum des Revisionsberichts abge-
schlossen worden. Nach Eroffnung
des Verwaltungsverfahrens der RAB
gegen den leitenden Revisor hat die
erwdhnte Gesellschaft die Erbringung
der Dienstleistungen gegeniber dem
gepruften Unternehmen eingestellt.
Da die RAB der Ansicht war, dass
diese Konstellation die Vorschriften
zur Unabhéangig verletzt (Verletzung
des Selbstprufungsverbots nach Art.
728 Abs. 2 Ziff. 4 OR), hat sie dem
leitenden Revisor die Zulassung fur
die Dauer von zwei Jahren entzogen.

Das BVGer hat den Verstoss gegen
die Vorschriften zur Unabhdngigkeit
bestatigt. Allerdings hat es in Anleh-
nung an die jingste Rechtsprechung
des Bundesgerichts (die nach der vor-
liegend angefochtenen Verfugung er-
folgte) entschieden, dass ein Verweis
an Stelle des Zulassungsentzugs die
verhaltnismassigere Massnahme dar-
stellt. Dies wird damit begrundet,
dass der Verstoss von der RAB als mit-
telschwer bewertet wurde und nur
auf einem einzigen Mandat stattge-
funden hatte und dass die betroffene
Person die notwendigen Massnahmen
ergriffen hat, um erneute Verstosse
zu vermeiden, bevor die RAB den Zu-
lassungsentzug aussprach.

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
Nr. B-3781/2018 vom 8.6.2020

Der leitende Prufer (zugelassener Re-
visionsexperte) hat zwei Revisionsbe-
richte zu eingeschrankten Revisionen
fur ein Revisionsunternehmen erstellt.
Die Uberprifung der Arbeitspapiere
durch die RAB hat zahlreiche Ver-
stosse gegen den Standard zur Ein-
geschrankten Revision (SER) ergeben.
In den Unterlagen fehlten Uberlegun-
gen des Revisors zum Verstandnis des
gepruften Unternehmens, zur Wesen-
tlichkeit, zum Ergebnis der analyti-
schen Prifungshandlungen oder zu

den inhdrenten Risiken. Es mangelte
im Weiteren auch an Informationen
zum Prafungsprogramm mit den ein-
zelnen Prafungshandlungen, zu den
aufgedeckten Falschaussagen bzw. zu
den Massnahmen zu deren Behebung
oder zur Bewertung der Prifungs-
nachweise. Im Weiteren wurde gegen
die Unabhangigkeit verstossen: Die
Person, die den Revisionsbericht ne-
ben dem Beschwerdefiihrer unter-
zeichnet hat, hatte auch in der Buch-
fuhrung mitgewirkt und andere
Dienstleistungen (Mehrwertsteuerab-
rechnungen und Steuererklarungen)
fur die gepriften Unternehmen er-
bracht, bei denen das Risiko der Uber-
prifung eigener Arbeiten besteht.
Nach Ansicht der RAB rechtfertigen
derartige Verstosse den Entzug der
Zulassung des Revisionsexperten fur
die Dauer von drei Jahren.

Das BVGer hat die Verstdsse gegen
den SER und gegen die Vorschriften
zur Unabhangigkeit ebenso bestatigt
wie die Dauer des Entzugs. Es hat
dabei erwogen, dass der Beschwer-
deflhrer seinen Pflichten als leitender
Revisor nicht nachgekommen ist. Mit
Blick auf die Unabhangigkeit hat das
Gerichtentschieden, dassdie Mitunter-
zeichnung der Revisionsberichte die
Annahme begriindet, dass der Mit-
unterzeichner an der Revision be-
teiligt war und damit seine eigenen
Arbeiten gepruft hat. Dem Argument
des Beschwerdefihrers, wonach die
Verstdsse gangige Praxis in seinem
Revisionsunternehmen gewesen und
insbesondere auf Zeit- und Geldman-
gel zurtickzufihren seien, hat das Ge-
richt beschieden, dass etwaige inter-
ne Organisationsmangel weder das
Fehlverhalten des leitenden Revisors
noch die personliche Zurechenbarkeit
mildern.

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
Nr. B-6020/2019 vom 27.10.2020

Bei der Erneuerung der Zulassung eines
Revisionsunternehmens als Revisor hat
die RAB festgestellt, dass die Nach-
schau innerhalb des internen Systems
zur Qualitatssicherung fur die Jahre
2014 bis 2016 nicht durchgefiihrt
worden war und die Nachschau fur
das Jahr 2018 verspatet stattgefun-

den hatte (der Bericht wurde am
12. Méarz 2019 verfasst). Das Revisi-
onsunternehmen hatte angegeben,
sich seit Januar 2014 an die Anleitung
zur Qualitatssicherung bei kleinen
und mittelgrossen Revisionsunterneh-
men von TREUHAND | SUISSE zu halten.
Die RAB hat gegentber dem Revisions-
unternehmen einen Verweis ausge-
sprochen, wogegen vor BVGer Be-
schwerde erhoben wurde.

Gemadss den Erwdgungen des Ge-
richts verlangte die vorerwdhn-
te Anleitung in der fur die Jahren
2014 bis 2016 gultigen Version vom
4. September 2008 explizit weder eine
Nachschau noch die Verpflichtung,
einen Bericht tber eine solche zu ver-
fassen, sondern ausschliesslich eine
periodische Uberpriifung des internen
Systems zur Qualitatssicherung mittels
regelmassiger Aktualisierungen des
Handbuchs zur Qualitatssicherung.
Unter diesen Umstdnden konnte dem
Revisionsunternehmen das Fehlen der
Nachschau und der entsprechenden
Berichte nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Zur verspateten Nachschau
far das Jahr 2018 hat das Gericht
erwogen, dass die Anleitung in ihrer
Version vom 27. Juni 2017 zwar vor-
sah, dass jahrlich eine Nachschau
durchgefthrt werden muss (inklusive
Erstellung eines Berichts), jedoch ohne
konkrete Angabe zum Zeitpunkt,
bis wann dies zu erfolgen hat. Wenn
das Hauptziel des internen Systems
zur Qualitatssicherung darin besteht,
die Qualitat der Revisionsdienstleis-
tungen sicherzustellen, kann der Zeit-
punkt, zu dem der Nachschaubericht
fertiggestellt sein muss, nicht allein
entscheidend fur die Frage sein, ob
das Revisionsunternehmen die Qua-
litdt ihrer Revision sicherstellt oder
nicht. Das Gericht sah keinen Beleg
dafur, dass der Nachschaubericht vom
12. Mérz 2019 fur die Sicherstellung
der Revisionsqualitat nicht ausreichend
ist. Da das Gericht keinen Verstoss von
Seiten des Revisionsunternehmens
gegeben sah, gab es der Beschwerde
statt und hob den Verweis der RAB
auf.
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Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
Nr. B-646/2018 vom 30.11.2020

Der leitende Revisor (zugelassener
Revisionsexperte) hat rund vier Jahre
langkeine eingeschrankten Revisionen
durchgefuhrt bzw. keinen Revisions-
bericht fur eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (GmbH) erstellt.
Die Jahresrechnungen wurden ihm
nicht zur Verfigung gestellt. Auf An-
zeige einer Drittperson hin leitete die
RAB ein Verfahren gegen den leiten-
den Revisor ein. Sie stellte dabei fest,
dass letzterer seine Sorgfaltspflichten
verletzthat,indemeraufgrundderfeh-
lenden Jahresrechnungen keine kon-
kreten Massnahmen ergriffen hat (z.B.
Beendigung des Mandats, Einberu-
fung einer ausserordentlichen Gesell-
schafterversammlung oder Feststellung
der Unmoglichkeit einer Prufungs-
aussage im Revisionsbericht). Zudem
hat er die offensichtliche Uberschul-
dung der gepriiften Gesellschaft (wie
sie sich aus den von der Anzeigerin
eingereichten Jahresrechnungen er-
gibt) nicht erkannt und keine ent-
sprechenden Massnahmen ergriffen.
Schliesslich wurden die Vorgaben zur
Unabhangigkeit verletzt, indem der
leitende Revisor eine enge freund-
schaftliche Beziehung zum einzigen
Gesellschafter und Geschaftsfiihrer des
zu prufenden Unternehmens pflegte.
Die RAB entzog daher die Zulassung
des leitenden Revisors fir die Dauer
von drei Jahren.

In seinem Urteil bestatigte das BVGer
die Verletzung der Sorgfaltspflichten
durch die Unterlassung der Revision
wahrend der rund vierjahrigen Man-
datsdauer. Der leitende Revisor hat
damit gegen seine Prufungs- und Be-
richterstattungspflicht (Art. 818 Abs.
1i.V.m. Art. 729a und 729b OR) ver-
stossen. Ein sorgfaltiger Prufer hatte
die vorerwahnten Massnahmen er-
griffen. Das Gericht wies dagegen die
beiden anderen Vorwdirfe zurtick. Da
dem leitenden Prufer zu keinem Zeit-
punkt weder Buchhaltungsunterla-
gen oder Jahresrechnungen vorgelegt
worden waren, hatte er keine Kennt-
nis von den tatsachlichen finanziellen
Verhaltnissen der Gesellschaft. Folglich
kann ihm nicht vorgeworfen werden,
die offensichtliche Uberschuldung tiber-

sehen zu haben. Dieser Vorwurf ist
dem ersten Vorwurf der Untatigkeit
inharent. Die Verletzung der Unab-
hangigkeit war aus Sicht des Ge-
richts ebenfalls nicht erwiesen: Aus
den schriftlichen Ausfihrungen des
Beschwerdeflihrers, wonach er enge
(teilweise sogar freundschaftliche)
Kontakte zum einzigen Gesellschafter
und Geschaftsfiihrer des gepriften
Unternehmens gehabt habe, kann
keine enge Beziehung abgeleitet wer-
den, weil aus aktenkundiger E-Mail
Korrespondenz und Chatnachrichten
hervorgeht, dass sich das Verhaltnis
zwischen den beiden Uber die Jahre
verschlechtert hat. Unter BerUcksich-
tigung der vorstehenden Elemente
entschied das Gericht, dass der Ent-
zug der Zulassung fur die Dauer von
zwei Jahren verhaltnismassig ist.

Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts Nr. B-1109/2018, 709/2018
und 6115/2019 vom 16.12.2020

Im ersten Fall stellte eine Vorsorge-
stiftung bei der RAB Gesuch um Ein-
sicht in die Akten zu einem Enforce-
ment-Verfahren gegen eine nattrliche
Person. Sie berief sich dabei auf das
BGO und argumentierte, dass sie die
Einsichtbendtige, umineinemhdngigen
Verantwortlichkeitsprozess gegen ihre
friihere Revisionsstelle den Nachweis
zu erbringen, dass sie grobe Pflicht-
widrigkeiten begangen habe.

Die RAB verweigerte den Aktenzu-
gang mit der Begriindung, dass sie
Uber laufende und abgeschlossene
Verfahren nur informieren darf, wenn
dies aus Grinden Uberwiegender
offentlicher oder privater Interessen
erforderlich ist. Die entsprechende
Bestimmung von Art. 19 Abs. 2 RAG
geht dem Bundesgesetz tber das Of-
fentlichkeitsprinzip (BGO) als Spezial-
bestimmung («lex specialis») vor. Zu-
dem ist das BGO auch deshalb nicht
anwendbar, weil die Gesuchstellerin
das entsprechende Editionsbegehren
im Rahmen des laufenden Verant-
wortlichkeitsprozesses stellen muss.

DasBVGer wies die dagegen erhobene
Beschwerde ab. Das Amtsgeheimnis
der RAB korreliert mit der strafrecht-
lich geschutzten Verpflichtung der

Revisionsstellen, das Revisionsgeheim-
nis zu wahren. Aus diesem systema-
tischen Kontext wird klar, dass die
RAB so wie die FINMA in Bezug auf
das Bankkundengeheimnis jedenfalls
in Bezug auf alle Informationen oder
Unterlagen, die sie von Beaufsichtig-
ten erhalt, einem sehr strikt zu verste-
henden Amtsgeheimnis unterliegt.

Selbst wenn die Bestimmung von Art.
19 Abs. 2 RAG nicht als «lex specialis»
einzustufen ware, qualifizieren Daten
Uber administrative oder strafrechtliche
Verfolgungen und Sanktionen als be-
sonders schiitzenswerte Personenda-
ten und durfen nur bekannt gegeben
werden, wenn an deren Bekanntgabe
ein Uberwiegendes 6ffentliches Inter-
esse besteht.

Ein «Uberwiegendes offentliches Inte-
resse» kann ausnahmsweise dann vor-
liegen, wenn die Zuganglichmachung
einem besonderen Informationsinte-
resse der Offentlichkeit dient, insbeson-
dere aufgrund wichtiger Vorkommnisse,
wenn die Zuganglichmachung dem
Schutz spezifischer offentlicher Inter-
essen dient, insbesondere dem Schutz
der offentlichen Ordnung und Sicher-
heit oder der 6ffentlichen Gesundheit,
oder wenn die Person, deren Privat-
sphare durch die Zuganglichmachung
beeintrachtigt werden kénnte, zu
einer dem BGO unterstehenden Be-
horde in einer rechtlichen oder fak-
tischen Beziehung steht, aus der ihr
bedeutende Vorteile erwachsen). Fur
das Gericht war nicht ersichtlich, dass
einer dieser Griinde gegeben ware,
weshalb kein tUberwiegendes 6ffent-
liches Interesse vorliegt.

Als «Uberwiegende private Interessen»
gilt nach den Ausfiihrungen des Ge-
richts nicht das private Interesse eines
Dritten, der den Zugang verlangt,
sondern das private Interesse des
betroffenen Beaufsichtigten. Da die
Vorsorgestiftung ein gerichtliches Gut-
achten auch direkt im laufenden Ver-
antwortlichkeitsprozess beantragen
kénnte, ist ihr Interesse am Zugang zu
den Akten aus dem Enforcement-
Verfahren der RAB als rein finanzielles
und damit als nicht Uberwiegendes
privates Interesse einzustufen.
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Im zweiten Fall ersuchte ein Journa-
list bei der RAB ebenfalls gestitzt auf
das BGO um Einsicht in den Bericht
zur ad hoc-Uberpriifung der RAB bei
einem Revisionsunternehmen und in
den damit verbundenen schriftlichen
Verweis gegen eine natdrliche Person
zum Zweck der Publikation in den
Medien. Die RAB verweigerte den
Zugang.

Das Gericht kam auf Beschwerde
hin ahnlich wie beim ersten Fall zum
Schluss, dass kein Uberwiegendes 6f-
fentliches oder privates Interesse vor-
liegt. In Erganzung ihrer Erwdgungen
zum ersten Fall fuhrte es aber aus,
dass die betroffenen Personen zu
konsultieren sind, wenn ein Gesuch
amtliche Dokumente mit ihren Perso-
nendaten betrifft. Obwohl es sehr
unwahrscheinlich ist, dass die betrof-
fenen Personen ihre Zustimmung er-
teilen, sind sie vorgangig anzuhoren.
Die Beschwerde wurde daher teilweise
gutgeheissen und die Sache an die
RAB zurlickgewiesen, damit diese den
betroffenen Personen Gelegenheit zur
Stellungnahme gibt und anschlies-
send erneut Uber das Zugangsgesuch
entscheidet.

Im dritten Fall verlangten zwei Unter-
nehmen ebenso unter Berufung auf
das BGO Einsicht in den Bericht zur ad
hoc-Uberprifung der RAB bei einem
Revisionsunternehmen zur Revision
der Konzern- und Jahresrechnungen
der Gesuchsteller. Die RAB lehnt das
Gesuch ebenfalls ab.

Das BVGer entschied ebenso wie im
ersten und zweiten Fall. Da die beiden
Unternehmen Verantwortlichkeitsan-
spriche gegenuber ihrer ehemaligen
Revisionsstelle prifen, geht es ihnen
letztlich darum, Beweismittel zur vor-
prozessualen Abklarung ihrer Prozess-
chancen und zur Verwendung in
einem allfélligen Verantwortlichkeits-
prozess zu sammeln. Damit liegt ein
rein finanzielles und damit nicht tber-
wiegendes privates Interesse vor.

Andere Urteile von Interesse

Bundesgerichtsentscheid Nr.
6B_1175/2019 vom 2.3.2020

In dieser Beschwerdesache ist das Frei-
burger Kantonalgericht zum Schluss
gekommen, dass das Kontrollorgan
eines Vorsorgefonds seine Pflichten
schwerwiegend verletzt hat. Es hatte
das inhadrente Risiko von Geldan-
lagen, die vom fur die Anlagever-
waltung verantwortlichen Manager
getdtigt worden waren, mangelhaft
eingeschatzt, unzureichende Prufun-
gen durchgefthrt und keine ausrei-
chende Wachsamkeit und Sorgfalt an
den Tag gelegt. Zu keinem Zeitpunkt
war der Stiftungsrat des Vorsorge-
fonds darauf aufmerksam gemacht
worden, dass der Manager zwischen
75% und 81% des Fondsvermogens
in ein nach dem Recht der Britischen
Jungferninseln gegriindetes Unter-
nehmen investiert hatte, das an-
schliessend in einen professionellen
Investmentfonds umgewandelt wor-
den war. Der Stiftungsrat war auch
nicht auf den Interessenkonflikt auf-
merksam gemacht worden, der aus
der Tatsache resultierte, dass das er-
wahnte Unternehmen vom erwahn-
ten Manager verwaltet wurde. Nach
Ansicht des Kantonalgerichts lag die
Verantwortung flr diese Vorgange
bei der Person, die den wesentlichen
Teil der Prifungshandlungen durch-
geflhrt hatte. Diese Person war nicht
der leitende Prifer und verflgte auch
Uber keine Zulassung der RAB, war
jedoch an allen Prifungshandlungen
gemeinsam mit einem zugelassenen
Revisionsexperten beteiligt und hatte
vor Ort die Hauptverantwortung tber-
nommen. Auch wenn die betroffene
Person nicht als Haupttater zur Ver-
antwortung gezogen werden konnte,
verlangten die strafrechtlichen Be-
stimmungen des Bundesgesetzes
Uber die berufliche Alters-, Hinterlas-
senen- und Invalidenvorsorge (nach
Ansicht des Kantonalgerichts den-
noch, sie als Mittaterin zu einer auf
zwei Jahre bedingten Geldstrafe von
120 Tagessatzen (CHF 800.—/Tag) zu
verurteilen.

Das BGer hat auf Beschwerde hin
festgestellt, dass das Kontrollorgan
unter Federflhrung der leitenden Re-
visoren (zugelassene Revisionsexper-
ten) seine Sorgfaltspflicht zwar nicht
erflllt hatte, weil letztere sich darauf
beschrankt hatten, die Berichte zu
unterzeichnen, die ihnen vorgelegt
wurden. Es hat aber auch erwogen,
dass die Vorinstanz weder Absicht noch
Eventualvorsatz festgestellt hatte, ge-
gen die Pflichten der Revisionsstelle
zu verstossen. Wenn eine Person nur
fur die vorsatzlich begangene Tatva-
riante schuldig gesprochen werden
kann (es sei denn, das Gesetz sieht
ausdrucklich etwas Anderes vor, was
hier jedoch nicht der Fall ist), kann das
Kontrollorgan folglich nicht verurteilt
werden. Dementsprechend war auch
die Verurteilung wegen Mittaterschaft
ausgeschlossen. Folglich gab das BGer
der Beschwerde der betroffenen
Person statt und hob das Urteil des
Kantonalgerichts in diesem Punkt auf.

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
des Kantons St. Gallen vom 13.7.2020
Ein zugelassener Revisor hat 53 Grin-
dungs- und Kapitalerhdhungsberich-
te erstellt, davon sechs nach dem
1. Januar 2015. Ein Gutachten belegt,
dass die Revisionsarbeiten mit Blick
auf die anwendbaren Prufstandards
fehlerhaft oder unzureichend ausge-
fahrt wurden. Die Staatsanwaltschaft
des Kantons St. Gallen hat den Pri-
fer in der Folge mittels Strafbefehl
zu einer Geldstrafe von CHF 1'200.—
(sowie CHF 300.— Verfahrenskosten)
verurteilt. Diese Verurteilung basiert
auf der Anwendung von Artikel 40
Absatz 1 Bst. abis RAG. Diese Bestim-
mung ist erst am 1. Januar 2015 in
Kraft getreten und besagt, dass jede
Person, die im Revisionsbericht, im
Prufbericht oder in der Prufbestati-
gung zu wesentlichen Tatsachen fal-
sche Angaben macht oder wesentliche
Tatsachen verschweigt, mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren
oder mit einer Geldstrafe bestraft
wird. Wird die Tat fahrlassig be-
gangen, kann die Geldstrafe bis zu
CHF 100'000.- betragen.



Prifung von Vorsorgeeinrichtungen | RAB 2020

Prafung von Vorsorgeeinrichtungen

Erhohtes offentliches Interesse

Eine Vorsorgeeinrichtung ist im Grund-
satz eine Versicherung, welche die Ri-
siken Alter, Tod und Invaliditat ab-
deckt (sog. Rentenversicherung). In
der Schweiz gibt es Uiber vier Millionen
aktive Versicherte, welche zusammen
mit den Arbeitgebern monatliche
Beitrage entrichten®3. Zudem beziehen
Uber eine Million Versicherte eine
Altersrente im Umfang von jahrlich
rund CHF 38 Mrd. Die zirka 1'500
Vorsorgeeinrichtungen verwalten in-
zwischen Uber eine Billion Schweizer
Franken.

Den Revisionsstellen dieser Vorsorge-
einrichtungen kommt zwangslaufig
eine wichtige Sicherungsfunktion zu.
Sie stellen zum einen im Rahmen der
Rechnungsprtfung sicher, dass die
Finanzberichterstattung in Uberein-
stimmung mit den anwendbaren Vor-
gaben erfolgt, und gewahren damit
den verschiedenen Anspruchsgrup-
pen (Stiftungsrat, Aufsichtsbehorden,
Experten fur die berufliche Vorsorge,
Versicherte usw.) einen zuverlassigen
Einblick in die finanzielle Lage der
Einrichtung. Zum anderen fuhren die
Revisionsstellen zahlreiche weitere
BVG-spezifische Prifungshandlungen
durch. Damit geht grundsatzlich die-
selbe Funktion einher wie bei der
Aufsichtsprifung im Bereich der Auf-
sicht Uber die Privatversicherungen.
Diese mittelbare oder delegierte Auf-
sicht Gber die Vorsorgeeinrichtungen
durch die Revisionsstellen leistet da-
mit einen zentralen Beitrag an die
Stabilitdt und das Vertrauen in die
berufliche Vorsorge. Angesichts des
Trends zu immer grosseren Sammel-
und Gemeinschaftseinrichtungen, die
teilweise komplexe Strukturen auf-
weisen und untereinander im Wett-
bewerb stehen, gibt es im System der
Personalvorsorge zunehmend auch
«systemrelevante» Einrichtungen .

Dieser sektoriell erhdhten Bedeutung
der Revision entsprechend bestehen
hohe Erwartungen an die Prifquali-
tat, und die Sicherstellung der Qua-
litat von Revisionsdienstleistungen fur
Vorsorgeeinrichtungen; dies liegt im
hohen o6ffentlichen Interesse®.

Institutsaufsicht bei

den staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen

Anders als im Bereich der Aufsicht
Uber die Privatversicherungen unter-
stehen Revisionsstellen von Vorsorge-
einrichtungen grundsatzlich keiner
(laufenden) Aufsicht. Die RAB kann
die Prufqualitét bei Vorsorgeeinrich-
tungen somit grundsatzlich nur im
Verdachtsfall und im Rahmen von
Gewahrsverfahren gegen nattrliche
Personen Uberprifen. Zu diesem
Grundsatz gibt es zwei Ausnahmen:

— Eine explizite Ausnahme dazu be-
steht bei der Revision von Anla-
gestiftungen, die zwingend als
Revisionsstelle ein staatlich beauf-
sichtigtes Revisionsunternehmen zu
wahlen haben 6.

— Eine zweite Ausnahme besteht fir
Vorsorgeeinrichtungen, die als Revi-
sionsstelle ein staatlich beaufsichtig-
tes Revisionsunternehmen gewahlt
haben. Bei diesen Revisionsunter-
nehmen (bt die RAB eine Instituts-
und keine auf Gesellschaften des
offentlichen Interesses beschrankte
Mandatsaufsicht aus.

Die Aufsicht der RAB erstreckt sich
zwar auf Revisionsunternehmen, die
Revisionsdienstleistungen fur Gesell-
schaften des offentlichen Interesses
erbringen und daher Uber eine Zulas-
sung als staatlich beaufsichtigtes Re-
visionsunternehmen verfiigens’. Von
der Frage der Unterstellungspflicht
ist allerdings die Frage des Umfangs
der Aufsicht zu trennen. So ergibt
sich aus dem Gesetz weder direkt
noch indirekt eine Einschrankung der
Aufsicht auf Mandate von Gesell-
schaften des offentlichen Interesses.
Auf Grund einer teleologischen Ge-
setzesauslegung kann es im Falle ei-
nes Mangels in der Ausfiihrung eines
Revisionsmandats keine Rolle spielen,
ob dieses eine Vorsorgeeinrichtung
betrifft oder eine Gesellschaft des 6f-
fentlichen Interesses. Falls auf einem
Mandat einer Vorsorgeeinrichtung
oder auch eines KMU Prufmangel
festgestellt werden, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass diese auf
Mandaten von Gesellschaften des

offentlichen Interesses nicht vorkom-
men. Im Ubrigen priift die RAB bei
Revisionsunternehmen, die sich frei-
willig der Aufsicht unterstellt haben,
auch Revisionsdienstleistungen fir
Unternehmen, die keine Gesellschaf-
ten des 6ffentlichen Interesses sind 8.
Daraus ergibt sich, dass auf Gesetzes-
stufe keine Einschrankung auf Gesell-
schaften des o6ffentlichen Interesses
besteht, was die Aufsicht durch die
RAB anbelangt.

Auch marktseitig darf nicht Uberse-
hen werden, dass rund zwei Drittel
aller Vorsorgeeinrichtungen ein staat-
lichbeaufsichtigtesRevisionsunterneh-
men gewahlt haben> und dies wohl
nicht zuletzt in der Erwartung, dass
dieses unter die Institutsaufsicht der
RAB fallt. Ansonsten besteht eine
nicht zu unterschatzende Erwartungs-
licke seitens der Anspruchsgruppen
im Umfeld der Vorsorgeeinrichtungen
und in der Offentlichkeit.

Verstosse gegen die Sorgfaltspflicht

Im Berichtsjahr hat sich die RAB mit
insgesamt zehn Fallen maoglicher
Pflichtverletzungen bei der Prifung
von Vorsorgeeinrichtungen befasst,
wobei funf Falle noch pendent sind*®°.

In einem Fall hat die RAB gegenUber
der Person, welche die Revisions-
dienstleistung leitete, einen schriftli-

%3 Hierzu und zum Folgenden: Bundesamt
fur Statistik (BFS), Pensionskassenstatistik

2019 (provisorische Werte).

54 BFS, Pensionskassenstatistik 2018, 7 ff.;
TISCHHAUSER, Fuhrung unter Aufsicht —
Praxisbericht BVS, Der Risikodialog mit der
Aufsichtsbehorde, SPV 03/2018, 47.

%5 Vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts Nr.
2C_860/2015 vom 14. Marz 2016, E. 5.3.

56 Art. 9 ASV.
57 Art. 7.i.V.m. Art. 2 Bst. ¢ RAG.
58 Art. 33 Abs. 1 RAV.

59 Quelle: RAB, Auswertung der Daten im
Register der Vorsorgeeinrichtungen der
Direktaufsichtsbehorden und der Daten im
Handelsregister.

%0 |n einem weiteren Fall hat die RAB im Be-
richtsjahr wegen gravierenden Prifmén-
geln den Entzug der Zulassung des leiten-
den Revisors fur zwei Jahre verftgt, hat
den Fall aber schon im Geschéftsbericht
2019 erwéhnt (S. 49).
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chen Verweis erteilt, weil sie im Zeit-
punkt der Berichtsabgabe nur Uber
eine Zulassung als Revisor verfugte. In
einem weiteren Fall verlangte die RAB
die Wiederherstellung des rechtskon-
formen Zustands, verflgte dartber
hinaus aber keine Enforcement-Mass-
nahme. In drei weiteren Fallen war
die Verfahrensertffnung auf Grund
untergeordneter Verstosse nicht ge-
rechtfertigt.

Regulierungsbedarf

Auch wenn nur ein guter Drittel der
Vorsorgeeinrichtungen kein staatlich
beaufsichtigtes Revisionsunternehmen
als Revisionsorgan gewahlt hat, er-
achtet es die RAB als systemfremd,
wenn die Prufung der Vorsorgeein-
richtungen nicht wie die Priifung der
Privatversicherungen behandelt wird®'.
Dies gilt umso mehr, als im Bereich
der beruflichen Personalvorsorge ein
wichtiger Teil der Aufsicht an die Re-
visionsstellen delegiert wird, ohne dass
die delegierende BVG-Aufsichtsbe-
horde abschatzen kann, wie hoch die
Prufqualitat ist, die der Berichterstat-
tung der Revisionsstelle zugrunde
liegt.

Aus Sicht der RAB ist es daher sach-
gerecht, die Revisionsorgane zumin-
dest grosserer Vorsorgeeinrichtungen
risikoorientiert zu beaufsichtigen®2.
In einem solchen System musste fur
die Revisionsunternehmen und deren
leitende Revisoren zudem eine auf
eine Grundzulassung der RAB auf-
bauende Sonderzulassung eingefthrt
werden. Diese beiden Massnahmen
wdirden den Schutz der Versicherten
und Rentenbezliger der zweiten Sau-
le verbessern. In seinem Bericht vom
30. November 2018 zum Postulat
Ettlin kommt der Bundesrat grund-
satzlich zum selben Schluss.

Der Bundesrat hat daher das EJPD im
Rahmen der Folgearbeiten zum Exper-
tenbericht Ochsner/Suter damit be-
auftragt, in Zusammenarbeit mit dem
BJ, der RAB, der OAK BV und dem
BSV vertieft abzuklédren, inwiefern
tatsachlich gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf besteht (vgl. dazu vorne
Regulatorische Entwicklung, Laufende
Projekte).

61 vgl. dazu die Ausfiihrungen in den Ge-
schaftsberichten der RAB 2016 (S. 46),
2017 (S. 40), 2018 (S. 39) und 2019
(S. 47 ff.); siehe weiter SCHNEIDER/DE-
VAUD/OFFERGELD, Die Revision von Vor-
sorgeeinrichtungen aus dem Blickwinkel
der RAB, in: EXPERTfocus 2020, 771 ff.,
774.

62 vgl. dazu weiter die Ausfiihrungen in den
Geschéftsberichten der RAB 2016 (S. 46),
2017 (S. 40), 2018 (S. 39) und 2019 (S. 49).
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Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) zugeordnet

Unabhangige Einheit der dezentralen Bundesverwaltung, administrativ dem Eidg.

Bern

Verwaltungsrat  Wanda Eriksen, Masters in Accounting Science,
dipl. Wirtschaftspruferin, US CPA (Prasidentin)

Sabine Kilgus, Prof. Dr., Rechtsanwaltin
(Vizeprasidentin)

Conrad Meyer, Prof., Dr. oec.publ
Daniel Oyon, Prof., Dr. oec.publ.
Viktor Balli, Chemieingenieur ETH/Okonom HSG

Direktion Frank Schneider, Direktor, Executive MBA ZFH,
dipl. Wirtschaftsprufer (bis zum 5. Oktober 2020)

Reto Sanwald, Leiter Recht & Internationales,
Dr. iur., Rechtsanwalt, EMBA HSG (Direktor a.i.
ab 9. Oktober 2020, Direktor ab 1. Januar 2021)

Martin Hurzeler, Leiter Financial Audit,
Betriebsokonom FH, dipl. Wirtschaftsprifer,
(stv. Direktor a.i. ab 9. Oktober 2020

stv. Direktor ab 1. Januar 202 1)

Heinz Meier, Leiter Regulatory Audit,
dipl. Wirtschaftsprufer

Revisionsstelle Eidg. Finanzkontrolle (EFK)

Per 31. Dezember 2020 waren 28 Mitarbeitende, verteilt auf 24.5 Vollzeitstellen,
bei der RAB tatig.

Die RAB finanziert sich ausschliesslich tber Gebthren und Aufsichtsabgaben der
zugelassenen und beaufsichtigten Personen und Unternehmen. Steuergelder
werden keine beansprucht.

Sicherstellung der ordnungsgemassen Erbringung und der Gewahrleistung der
Qualitat von Revisions- und Prufungsdienstleistungen.

Beurteilung von Zulassungsgesuchen, Aufsicht Gber die Revisionsunternehmen
von Gesellschaften des offentlichen Interesses und Leistung von internationaler
Amtshilfe im Bereich der Revisionsaufsicht.

Die RAB Ubt ihre Aufsichtstatigkeit unabhangig aus, untersteht jedoch der
Aufsicht des Bundesrates. Sie erstattet dem Bundesrat und der
Bundesversammlung jéhrlich Bericht Uber ihre Tatigkeit.

Der Verwaltungsrat trifft die organisatorischen Vorkehrungen zur Verhinderung
von Interessenkonflikten sowohl fur sich selbst als auch fur die Mitarbeitenden.
Der Verhaltenskodex der RAB ist auf der Homepage publiziert.
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AbkuUrzungsverzeichnis

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947

Verordnung Uber die Aufsichtsorganisationen in der Finanzmarktaufsicht (Aufsichtsorgani-
sationenverordnung)

Aufsichtsorganisation

Verordnung Uber die Anlagestiftung vom 10. und 22. Juni 2011

Bundesgesetz Uber die Banken und Sparkassen vom 8. November 1934

Verordnung der RAB Uber die Bekanntmachung der fehlenden staatlichen Beaufsichti-
gung von Revisionsunternehmen auslandischer Anleihensemittenten

Bundesamt fiir Statistik

Bundesgericht (Lausanne)

Bundesgesetz tiber das Offentlichkeitsprinzip vom 17. Dezember 2004 (Offentlichkeitsgesetz)

Bundesamt flr Justiz

Bundesstrafgericht (Bellizona)

Bundesamt fur Sozialversicherungen

Bundesgesetz tber die berufliche Vorsorge vom 25. Juni 1982

Bundesverwaltungsgericht (St. Gallen)

BVG- und Stiftungsaufsicht des Kantons Zurich

Common Audit Inspection Methodology

Committee of European Audit Oversight Bodies

Center for Financial Reporting Reform (Wien)

Cash Generating Units

Bundesgesetz Uber den Datenschutz vom 19. Juni 1992

Direkt der FINMA unterstellter Finanzintermediar

Eidg. Finanzdepartement

Webbasierte Erhebungs- und Gesuchsplattform der FINMA

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement

Engagement Quality Control Reviewer

Eidgendssischen Steuerverwaltung

Europaische Union

Enforcement Working Group

Financial Action Task Force

Finanzmarktdienstleistungsgesetz vom 15. Juni 2018

Finanzdienstleistungsverordnung vom 6. November 2019

Finanzmarktinfrastrukturgesetz vom 19. Juni 2015

Finanzinstitutsgesetz vom 15. Juni 2018

Finanzinstitutsverordnung vom 6. November 2019

Eidg. Finanzmarktaufsichtsbehorde

Finanzmarktaufsichtsgesetz vom 22. Juni 2007

Financial Reporting Council (UK)

Financial Stability Board

Groupe d'action financiére

Gleichstellungsgesetz

Global Audit Quality Working Group

Global Public Policy Committee

Geschaftsprifungskommission des Standerates

Global Systemically Important Banks
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Geldwascher eigesetz vom 10. Oktober 1997

Geldwaschereiverordnung vom 11. November 2015

Geldwaschereiverordnung-FINMA vom 3. Juni 2015

International Auditing and Assurance Standards Board

International Accounting Standards

International Cooperation Working Group

International Ethics Standards Board for Accountants

International Forum of Independent Audit Regulators

International Financial Reporting Standards

Internes Kontrollsystem

International Standards on Audit

Inspection Sub-group

International Standard on Quality Control 1

International Standard on Quality Management

Inspection Workshop Working Group

Kollektivanlagengesetz vom 23. Juni 2006

Key Audit Matter oder bedeutsamer Sachverhalt

Kleine und mittelgrosse Unternehmen

Know Your Customer

Memorandum of Understanding

Multilaterales Memorandum of Understanding

Meldestelle fur Geldwascherei

Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge

Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Obligationenrecht vom 30. Méarz 1911

US-amerikanisches Public Company Accounting Oversight Board

Pfandbriefgesetz vom 25. Juni 1930

Schweizer Prafungshinweis 70, Prifungshinweis zur Aufsichtspriifung

Public Interest Oversight Board

Schweizer Prifungsstandards der EXPERTsuisse

Qualitatssicherung

Schweizer Qualitatssicherungsstandard 1

Revisionsaufsichtsbehorde

Revisionsaufsichtsgesetz vom 16. Dezember 2005

Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007

Staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen

SIX Exchange Regulation

Investmentgesellschaft mit fixem Kapital

Investmentgesellschaft mit variablem Kapital

SIX Swiss Exchange

Swiss Market Index

Statement of Protocol

Selbstregulierungsorganisation

Schweizerische Strafgesetzbuch

United States Generally Accepted Accounting Principles

Versicherungsaufsichtsgesetz vom 17. Dezember 2004

Working Group on Bribery in International Business Relations der OECD
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Weitere Zulassungen im Schweizer Prifwesen

Basierend auf einer Grundzulassung
nach dem RAG ist insbesondere fir
die Prufungstatigkeit in folgenden Be-
reichen eine Sonderzulassung der RAB
oder eine spezialgesetzliche Zulassung

Banken/Finanzmarktstruk-
turen®, Finanzgruppen und
offentliche Kaufangebote/
Wertpapierhauser/Pfand-
briefzentralen

einer anderen Behdrde notwendig.
In einigen Prifbereichen gentgt die
Grundzulassung der RAB®. Die Dar-
stellung erhebt keinen Anspruch auf
Vollstéandigkeit (Stand: 31.12.2020).

Staatlich beaufsich-
tigtes Revisions-
unternehmen

Revisionsexperte RAB

Art. 9a RAG, Art.
11a ff. RAV

Staatlich beaufsich-

FinTech-Unternehmen &

tigtes Revisions-

unternehmen

Revisionsexperte RAB

Art. 9a RAG, Art.
11a ff. RAV

Staatlich beaufsich-

Versicherungen

tigtes Revisionsunter-  Revisionsexperte RAB
nehmen

Art. 9a RAG, Art.
11a ff. RAV

Staatlich beaufsich-

Kollektive : - » Art. 9a RAG, Art.

Kapitalanlagen s tigtes Revisions- Revisionsexperte RAB 11a ff. RAV
unternehmen

Finanzintermediare Art. 243 GWG

(Bekam_pfung _der Revisor Revisor SRO Art. 224 . GwV

Geldwascherei)

Vermogensverwalter . . Art. 43k FINMAG,

und Trustees S e o Art. 13 f. AOV

AHV Revisionsexperte Revisionsexperte BSV Art. 165 AHVV

63 Das gilt insbesondere fiir die Priifung von
Spielbanken und Vorsorgeeinrichtungen.

64 Darunterfallen Borsen, multilaterale Handels-
systeme, zentrale Gegenparteien, Zentral-
verwahrer, Transaktionsregister und Zah-
lungssysteme.

85 vgl. dazu die Definition im Bankengesetz
(Art. 1b BankG).

56 Darunter fallen Fondsleitungen, Anlage-
fonds, SICAV, Kommanditgesellschaften fir
kollektive Kapitalanlagen, SICAF, Vermo-
gensverwalter kollektiver Kapitalanlagen
sowie Vertreter auslandischer kollektiver
Kapitalanlagen.
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Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen

Stand: 31. Dezember 2020

500003 PricewaterhouseCoopers AG Zrich
500012 T+RAG Gumligen
500038 Grant Thornton AG Zurich
500149 OBT AG St. Gallen
500241 MAZARS SA Vernier
500420 Deloitte AG Zurich
500498 PKF Wirtschaftsprifung AG ZUrich
500505 Treuhand- und Revisionsgesellschaft Mattig-Suter und Partner Schwyz
500646 Ernst & Young AG Basel
500705 BDO AG Zurich
500762 Balmer-Etienne AG Luzern
501131 BfB Audit SA Renens
501382 Berney Associés Audit SA Genf
501403 KPMG AG Zurich
501470 Ferax Treuhand AG Zurich
501570 Fiduciaire FIDAG SA Martigny
502658 Treureva AG Zurich
504689 SWA Swiss Auditors AG Pfaffikon
504736 PKF CERTIFICA SA Lugano
504792 ASMA Asset Management Audit & Compliance SA Genf
505046 MOORE STEPHENS EXPERT (ZURICH) AG Zurich
600001 Deloitte Co. S.A. Buenos Aires
600002 Kost Forer Gabbay & Kasierer Tel Aviv
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Zusammenarbeit mit auslandischen Behorden

Stand: 31. Dezember 2020
Bilaterale Absprachen

Deutschland

Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK)

Absichtserklarung (2012)

Auditing Board of the Central Chamber of

Finnland TermaER (ARSI Memorandum of Understanding (2014)

Frankreich Haut Conseil du commissariat aux comptes (H3C)  Protocole de coopération (2013)

Irland (A0 il 4 ARV SIUEmiEan - Uil Memorandum of Understanding (2016)
(IAASA)

Kanada Canadian Public Accountability Board (CPAB) Memorandum of Understanding (2014)

Liechtenstein

Finanzmarktaufsicht (FMA)

Absichtserklarung (2013)

Commission de Surveillance du

Luxemburg S Memorandum of Understanding (2013)
Niederlande Authority for the Financial Markets (AFM) Memorandum of Understanding (2012)
Osterreich Abschlusspriiferaufsichtsbehdrde (APAB) Absichtserklarung (2019)

Vereinigtes Konigreich
Grossbritannien und
Nordirland

Financial Reporting Council (FRC)

Memorandum of Understanding (2014)

Vereinigte Staaten von
Amerika

Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB)

Statement of Protocol (2011) und
Addendum (2014)

Multilaterale Absprachen

Lander bzw. Behorden, mit denen be-
reits eine bilaterale Absprache besteht
(s. vorstehend), werden nachstehend
nicht aufgelistet.

IFIAR Multilateral Memorandum

Australien Australia Securities and Investments Commission (ASIC) of Understanding (2017)
- - e IFIAR Multilateral Memorandum
Brasilien Comissao de Valores Mobilidrios (CVM) of Understanding (2017)
: - : : . IFIAR Multilateral Memorandum
Dubai Dubai Financial Services Authority (DFSA) of Understanding (2017)
. . . . ) . IFIAR Multilateral Memorandum
Gibraltar Gibraltar Financial Services Commission (GFSC) of Understanding (2017)
Jaan Financial Services Agency/Certified Public Accountants & IFIAR Multilateral Memorandum
P Auditing Oversight Board (FSA/CPAAOB) of Understanding (2017)
. . . . ' IFIAR Multilateral Memorandum
Kaimaninseln Auditors Oversight Authority (AOA) of Understanding (2017)
‘ The Authority of Audit, Accounting, Erqperty Va_luat|on and IFIAR Multilateral Memorandum
Litauen Insolvency Management under the Ministry of Finance of the R
Republic of Lithuania (AAAPVIM) 9
. . : : IFIAR Multilateral Memorandum
Malaysia Audit Oversight Board Malaysia (AOB) of Understanding (2017)
) ) . IFIAR Multilateral Memorandum
Neuseeland Financial Markets Authority (FMA) of Understanding (2017)
) ) . : . : IFIAR Multilateral Memorandum
Norwegen Finanstilsynet/Financial Supervisory Authority (FSA) of Understanding (2019)
Polen Komisja Nadzoru Audytowego/Audit Oversight IFIAR Multilateral Memorandum

Commission (AOC)

of Understanding (2019)
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Slowakei

Auditing Oversight Authority Slowakei (AOA)

IFIAR Multilateral Memorandum
of Understanding (2017)

Sudkorea

Financial Services Commission/Financial
Supervisory Service (FSC/FSS)

IFIAR Multilateral Memorandum
of Understanding (2017)

Taiwan
(chinesische Taipei)

Financial Supervisory Commission (FSC)

IFIAR Multilateral Memorandum
of Understanding (2017)

Tschechische Republik

Public Audit Oversight Board (RVDA)

IFIAR Multilateral Memorandum
of Understanding (2017)

Tarkei

Public Oversight, Accounting and Auditing
Standards Authority (POA)

IFIAR Multilateral Memorandum of
Understanding (2017)
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Gerichtsurteile 2020
Stand: 31. Dezember 2020

Die RAB listet nachfolgend alle Ur-
teile des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem Jahr 2020 auf, die Falle von
RAB-Zulassungstragern betreffen. Vom
Bundesgericht liegt fir dieses Jahr
kein Urteil vor. Die Urteile sind chro-
nologisch geordnet und enthalten ei-
nen kurzen Hinweis auf das jeweilige
Thema sowie die Schlussfolgerung
des Gerichts.

— Urteil des BVGer Nr. B-2332/2018
vom 11. Marz 2020: Verletzung der
Vorgaben zur Unabhangigkeit. Or-
dentliche Revision der Jahresrech-
nung eines Unternehmens, obwohl
ein von der Revisionsstelle Uber-
nommenes Unternehmen an der
Buchftihrung mitgewirkt und andere
Dienstleistungen (Lohne, Mehrwerts-
teuer) erbracht hatte. Entzug der
Zulassung als Revisionsexperte fiir
die Dauer von zwei Jahren. Auf-
hebung des Entscheids durch das
BVGer, Erteilung eines Verweises.
Urteil in Rechtskraft.

— Urteil des BVGer Nr. B-579/2019 vom
26. Marz 2020: Ungentigende Pri-
fungsarbeiten im Rahmen einer
eingeschrankten Revision wahrend
zwei aufeinanderfolgenden  Ge-
schaftsjahren. Erstellung zahlreicher
Revisionsberichte zu ordentlichen
Revisionen mit einer personlichen
Zulassung als Revisor. Erstellung
von Revisionsberichten ohne Zu-
lassung des Einzelunternehmens.
Entzug der Zulassung als Revisor
far vier Jahre. Aufhebung des Ur-
teils des BVGer (Reduzierung des
Zulassungsentzugs auf zwei Jahre)
durch das BGer auf Beschwerde der
RAB hin. Ruckweisung an das BVG-
er zwecks Neubeurteilung. Bestati-
gung des Entzugs der Zulassung fur
vier Jahre durch das BVGer. Urteil in
Rechtskraft.

— Urteil des BVGer Nr. B-3781/2018
vom 8. Juni 2020: Ungenlgende
Revisionstatigkeit und Verletzung
der Vorgaben zur Unabhangigkeit.
Fehlen von Uberlegungen zum
Verstandnis des gepruften Unter-
nehmens, zur Wesentlichkeit, zum

Ergebnis der analytischen Prifungs-
handlungen und zu den inharenten
Risiken. Fehlen von Angaben zum
Prafungsprogramm mit den einzel-
nen Prifungshandlungen, zu den
aufgedeckten Falschaussagen bzw.
den Massnahmen zu deren Behe-
bung oder zur Bewertung der Pri-
fungsnachweise. Mitwirkung der
Person, die den Revisionsbericht (ne-
ben dem Beschwerdefiihrer) mitun-
terzeichnete, bei der Buchfuhrung
und bei anderen Dienstleistungen
(Mehrwertsteuerabrechnungenund
Steuererklarungen) fur das geprufte
Unternehmen, bei denen das Risiko
der Uberpriifung eigener Arbeiten
besteht. Bestdtigung des Entzugs
der Zulassung als Revisionsexperte
fur drei Jahre durch das BVGer. Ur-
teil in Rechtskraft.

Urteil des BVGer Nr. B-6020/2019
vom 27. Oktober 2020: Internes
System zur Qualitdtssicherung und
Nachschau. Fehlen der Nachschau
im Zeitraum von 2014 bis 2016 und
verspatete Nachschau im Jahr 2018
bei Befolgung der Anleitung zur
Qualitatssicherung bei kleinen und
mittelgrossen Revisionsunternehmen
von TREUHAND | SUISSE. Aufhebung
des Verweises durch das BVGer. Ur-
teil in Rechtskraft.

Urteil des BVGer Nr. B-646/2018
vom 30. November 2020: Unterlas-
sung von Prifungshandlungen und
Verzicht auf die Erstellung von Revi-
sionsberichten wahrend rund vier
Jahren. Fehlende Feststellung einer
offensichtlichen Uberschuldungund
Unterlassung der damit verbundenen
Handlungspflichten. Verletzung der
Bestimmungen zur Unabhdngigkeit
(enge Beziehung). Reduktion der
Entzugsdauer von drei auf zwei
Jahre. Urteil in Rechtskraft.

Urteil des BVGer Nr. B-1109/2018
vom 16. Dezember 2020: Anwend-
barkeit des Offentlichkeitsgesetzes
bei Gesuch um Einsichtnahme in
eine Enforcement-Verfligung der
RAB gegen eine nattirliche Person
zum Zweck der Verantwortlich-

keitsklage gegen die Revisionsstelle.
Notwendigkeit einer Guterabwa-
gung. Verneinung Uberwiegender
offentlicher oder privater Interes-
sen. Abweisung der Beschwerde.
Urteil noch nicht rechtskraftig.

Urteil des BVGer Nr. B-709/2018
vom 16. Dezember 2020: Anwend-
barkeit des Offentlichkeitsgesetzes
bei Gesuch um Einsichtnahme in
einen ad hoc-Uberpriifungsbericht
und eine darauf basierende En-
forcement-Verfligung der RAB zum
Zweck der Veroffentlichung in den
Medien. Notwendigkeit einer GU-
terabwdgung. Verneinung Uber-
wiegender offentlicher Interessen.
Teilweise Gutheissung der Beschwer-
de, weil die Haltung der betroffenen
Personen noch nicht aktenkundig
ist. Urteil noch nicht rechtskraftig.

Urteil des BVGer Nr. 6115/2019
vom 16. Dezember 2020: Anwend-
barkeit des Offentlichkeitsgesetzes
bei Gesuch um Einsichtnahme in
einen ad hoc-Uberpriifungsbericht
der RAB zum Zweck der Abwagung
einer Verantwortlichkeitsklage gegen
die Revisionsstelle. Notwendigkeit
einer GuUterabwagung bzw. Uber-
wiegender offentlicher oder privater
Interessen. Verneinung des Uber-
wiegenden privaten oder offent-
lichen Interesses. Abweisung der
Beschwerde. Urteil noch nicht
rechtskraftig.
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Jahresrechnung der RAB

Bilanz Zahlen in CHF

Flussige Mittel 4 5'273'265 4'880'922
Forderungen 5 614213 660’806
Angefangene Arbeiten 6 610’588 1'083'510
Aktive Rechnungsabgrenzungen 7 104'660 99'916

Umlaufvermégen - 6'725'154

Finanzanlagen 8 111080 111080
Sachanlagen 9 183’939 255'028
Immaterielle Anlagen 10 671’502 701'052
Anlagevermégen 1'067'160
_--_

Kurzfristige Verbindlichkeiten aus Leistungen 23'924 36'237
Verbindlichkeiten gegentber staatlich beaufsichtigten 1 399’741 106'323
Revisionsunternehmen

Verbindlichkeiten gegentber Vorsorgeeinrichtungen 12 75'920 77'064
Verbindlichkeiten gegentber anderen Versicherungen 36'254 96'459
Kurzfristige Ruckstellungen 13 181’500 271'000
Passive Rechnungsabgrenzungen 14 115’248 258091
Abgrenzung von Zulassungsgebihren 15 630880 589’680
Kurzfristiges Fremdkapital 1'434'854
Abgrenzung von Zulassungsgebthren 15 1"105'780 1'357'460
Langfristiges Fremdkapital 1'357°460
Reserven 16 5000000 5'000'000
Eigenkapital 5'000°000
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Erfolgsrechnung Zahlen in CHF
Aufsichtsabgaben 3'364'851 3'605'185
Inspektionsgebihren 2'285'846 2'333'742
Zulassungsgebihren 17 959’559 978'896
Andere Ertrage 181'854 138'622
Personalaufwand 19 -5'655'136  -5'983'789
Betriebsaufwand 20 -925'868 -852'753
Abschreibungen 9,10 -210'618 -219'393

510
-510

Betriebsergebnis

Finanzergebnis

Bildung Reserve 16
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Geldflussrechnung Zahlen in CHF
Reservenzuweisung
Abschreibungen auf Anlagen 9,10 210618 219’393
Zunahme/(Abnahme) Abgrenzung Zulassungsgebuhren (Ifr.) 15 -251'680 698'720
(Zunahme)/Abnahme Forderungen 5 46'593 -125'001
(Zunahme)/Abnahme angefangene Arbeiten 6 472'922 -200'010
(Zunahme)/Abnahme Aktive Rechnungsabgrenzung 7 -4'744 -2'625
Zunahme/(Abnahme) Verbindlichkeiten 281105 6'507
Zunahme/(Abnahme) Verbindlichkeiten Sozialvers. -61'349 67'330
Zunahme/(Abnahme) kurzfristige Rickstellungen 13 -89'500 71'000
Zunahme/(Abnahme) Passive Rechnungsabgrenzungen 14 -142'843 -48'850
Zunahme/(Abnahme) Abgrenzung Zulassungsgebuhren (kfr.) 15 41200 209'900

Nettomittelfluss aus Geschaftstatigkeit - 896'364

Investitionen Sachanlagen 9 -16'214 -25'953
Investitionen Immaterielle Anlagen 10 -93'765 -
Nettomittelfluss aus Investitionstatigkeit -25'953
Veranderung Flussige Mittel 870411
Flissige Mittel zu Geschaftsjahresbeginn 4'880'922 4'010'511

Eigenkapitalnachweis

Anfangsbestand per 1.1. 5'000'000 5000'000

Zuweisung in die Reserve - -

Stand per 31.12. - 5000000
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Anhang zur Jahresrechnung 2020

1. Geschaftstatigkeit

Die RAB ist eine offentlichrechtliche
Anstalt des Bundes und hat ihren
Sitz in Bern. Sie unterhalt eine Zulas-
sungsstelle und fuhrt ein 6ffentliches
Register fur nattrliche und juristische
Personen, die Revisionsdienstleistun-
gen im Sinne des RAG erbringen. Fer-
ner beaufsichtigt sie Revisionsunter-
nehmen und Prufgesellschaften, die
Revisionsdienstleistungen fur Gesell-
schaften des offentlichen Interesses
erbringen.

Die RAB Ubt die Aufsicht unabhangig
aus, organisiert sich selbst und finan-
ziert sich vollstandig Uber Geblhren
der zugelassenen Personen und Unter-
nehmensowie Uiber Abgabenderstaat-
lich beaufsichtigten Unternehmen.
Die RAB fuhrt eine eigene Rechnung.

Seit dem 1. September 2012 bt die
RAB die Aufsicht tber die Rechnungs-
prifung von borsenkotierten Banken,
Versicherungen und kollektiven Kapi-
talanlagen aus. Die RAB ist zudem seit
dem 1. Januar 2015 fur die alleinige
Aufsicht Uber Revisionsunternehmen
und Prifgesellschaften verantwort-
lich. Dies gilt sowohl fur die Rech-
nungsprifung (Financial Audit) als
auch fur die Aufsichtsprifung (Regu-
latory Audit).

Die RAB beschéftigte per 31. Dezem-
ber 2020 28 Mitarbeitende, verteilt auf
24.5 Vollzeitstellen (Vorjahr: 32 Mit-
arbeitende auf 26 Vollzeitstellen).

2. Rechnungslegungsgrundsatze

a. Einleitung

Die vorliegende Jahresrechnung der
RAB wurde in Anlehnung an die In-
ternational Public Sector Accounting
Standards (IPSAS) und unter Einhal-
tung der Artikel 957 ff. Obligationen-
recht (Art. 35 Abs. 2 RAG) erstellt.
Die Rechnungslegungsgrundsatze der
RAB weichen im Bereich der Personal-
vorsorge von den IPSAS ab:

Nach IPSAS 39 sind Personalvor-
sorgeaufwendungen in derjenigen
Periode dem Aufwand zu belas-

ten, in der sie eine «gegenwartige
Verpflichtung» begrtinden. Zudem
erfordert IPSAS eine umfassende
Offenlegung zur Personalvorsorge
im Anhang. In der vorliegenden
Jahresrechnung werden die an die
Vorsorgeeinrichtung der RAB be-
zahlten Arbeitgebersparbeitrage
und Risikobeitrage als Aufwand er-
fasst. Es erfolgt keine Bilanzierung
einer allfalligen Uber- oder Unter-
deckung auf der Basis eines versi-
cherungsmathematischen Gutach-
tens. Per 31. Dezember 2016, per
31. Dezember 2017, per 31. De-
zember 2018, per 31. Dezember
2019 und per 31. Dezember 2020
hat die RAB ein versicherungsma-
thematisches Gutachten in Auftrag
gegeben. Die von Aon Schweiz AG
berechnete Nettovorsorgeverpflich-
tung wird jedoch nicht nach IPSAS
39 bilanziert, sondern als Eventual-
verbindlichkeit ausgewiesen (siehe
Ziff. 21).

Beim vorliegenden Abschluss handelt
es sich um einen Einzelabschluss des
Geschéftsjahres umfassend das Ka-
lenderjahr 2020 mit Bilanzstichtag
31. Dezember 2020 (inkl. Vorjahres-
zahlen). Die Berichtswahrung ist der
Schweizer Franken (CHF).

Aktiven und Passiven werden, wenn
nicht anders erwahnt, zu historischen
Anschaffungs- oder Herstellkosten
bewertet, welche im Normalfall dem
Nominalwert entsprechen. Aufwande
und Ertrdge werden in der Periode
verbucht, in der sie angefallen sind.

Die Betrdge in der Jahresrechnung
wurden auf Franken gerundet und
kdnnen deshalb unwesentliche Run-
dungsdifferenzen enthalten.

b. Flissige Mittel

Flussige Mittel umfassen Bargeldbe-
stande, frei verflgbare Guthaben bei
Finanzinstituten sowie das Anlage-
konto bei der Eidg. Finanzverwaltung
(EFV). Gemass Art. 36 Abs. 1 RAG hat
die RAB Uberschissige Mittel beim
Bund anzulegen.

Die Bewertung erfolgte zum Nomi-
nalwert.

c. Forderungen aus Leistungen
Forderungen werden zum Nominal-
wert unter Abzug allfalliger Wertbe-
eintrachtigungen bewertet.

d. Angefangene Arbeiten
Angefangene Arbeiten aus Uberpri-
fungen werden zum anwendbaren
Tagesansatz gemass Art. 39 Abs. 2
RAV bewertet.

e. Sachanlagen

Sachanlagen werden zu Anschaf-
fungskosten abziglich notwendiger
Wertberichtigungen bilanziert. Die
Abschreibungen erfolgen linear tber
die erwartete wirtschaftliche Nut-
zungsdauer.

Mobiliar und

Einrichtungen

Bliromaschinen

und EDV Anla- 3
gen (Hardware)

Feste Einrich-

tungen und 10
Installationen

Der Restwert, die Nutzungsdauer
und die Abschreibungsmethode einer
Sachanlage werden an jedem Bilanz-
stichtag gepruft und gegebenenfalls
angepasst.

Ubersteigt der Buchwert einer Sach-
anlage den geschatzten erzielbaren
Betrag, so wird die resultierende Dif-
ferenz als Wertbeeintrachtigung dem
Periodenergebnis belastet.

Der Buchwert der Sachanlagen wird
bei Verdausserung ausgebucht. Ein
allfélliger Abgangserlés aus Verkauf
von Sachanlagen wird separat in der
Erfolgsrechnung ausgewiesen.

f. Immaterielle Anlagen

Immaterielle  Anlagen werden zu
Anschaffungs- oder Herstellkosten ab-
ztglich notwendiger Wertberichtigun-
gen bilanziert. Die Abschreibungen
erfolgen linear Uber die erwartete
wirtschaftliche Nutzungsdauer.



Anhéange | RAB 2020

Ubrige Software 3
RAB

E-Government 8
Portal

Der Restwert, die Nutzungsdauer so-
wie die Abschreibungsmethode einer
immateriellen Anlage werden auf je-
den Bilanzstichtag gepruft und gege-
benenfalls angepasst.

Ubersteigt der Buchwert einer im-
materiellen Anlage den geschatzten
erzielbaren Betrag, so ist die resultie-
rende Differenz als Wertbeeintrachti-
gung dem Periodenergebnis zu belas-
ten.

Selbst geschaffene Geschafts- oder
Firmenwerte kdnnen nicht als Vermo-
genswerte bilanziert werden.

g. Finanzanlagen
Finanzanlagen werden zu Marktwer-
ten bewertet.

h. Steuern

Die RAB ist von jeder Besteuerung
durch den Bund, die Kantone und die
Gemeinden befreit.

i. Ruckstellungen

Die Ruckstellungen enthalten insbe-
sondere kurzfristige Verpflichtungen
fur Personalaufwand.

j. Leasing

Operative Leasingverpflichtungen, die
nicht innerhalb eines Jahres gekin-
digt werden kénnen, sind im Anhang
offengelegt.

k. Eigenkapital

Die RAB bildet die fur die Austibung
ihrer Aufsichtstatigkeit erforderlichen
Reserven im Umfang von hochstens
einem Jahresbudget (Art. 35 Abs. 3
RAG). Die Bildung der Reserve erfolg-
te Uber einen Zeitraum von 5 Jahren
und wird periodisch dem veranderten
Jahresbudget angepasst. Die RAB hat
bei ihrer Griindung kein Dotationska-
pital erhalten.

|. Erlose (GebUhren und
Aufsichtsabgabe)

Die RAB erhebt fir Verfugungen,
Uberprifungen und Dienstleistungen
Gebuhren und von den staatlich be-
aufsichtigten Revisionsunternehmen
jéhrlich eine Aufsichtsabgabe zur Fi-
nanzierung der nicht durch Gebuhren
gedeckten Kosten (Art. 21 RAG). Die
Gebihren und die Aufsichtsabgabe
sind in Artikel 37 ff. RAV geregelt.

Die Gebuhreneinnahmen fur die Zu-
lassung von nicht staatlich beaufsich-
tigten Revisionsunternehmen werden
abgegrenzt und Uber 5 Jahre verteilt
(inkl. Erneuerungen von Zulassun-
gen). Die Gebuhreneinnahmen fir
die Zulassung von staatlichen beauf-
sichtigten Revisionsunternehmen und
natdrlichen Personen werden sofort
erfolgswirksam verbucht. Rickerstat-
tungen von Gebihren werden direkt
der Erfolgsrechnung belastet.

Die Aufsichtsabgabe wird zum Zeit-
punkt der Rechnungstellung vollstan-
dig als Ertrag erfasst.

m. Finanzergebnis

Das Finanzergebnis setzt sich aus
Zinsertragen und Zinsaufwendungen
zusammen. Zinsen werden perioden-
gerecht abgegrenzt. Die RAB halt kei-
ne derivativen Finanzinstrumente und
tatigt keine Sicherungsgeschafte.

n. Sicherheiten far Verbindlichkeiten
Dritter

Die RAB hat keine Sicherheiten fur
Verbindlichkeiten Dritter bestellt (Art.
959¢ Abs. 2 Ziff. 8 OR).

0. Sicherheiten fir eigene
Verbindlichkeiten

Die RAB hat keine Sicherheiten fir
eigene Verbindlichkeiten bestellt (Art.
959¢ Abs. 2 Ziff. 9 OR).

3. Unsicherheit in der Bewertung

Die Erstellung der Jahresrechnung, in
Ubereinstimmung mit allgemein an-
erkannten Prinzipien zur Rechnungs-
legung, bedingt die Anwendung von
Schatzwerten und Annahmen. Diese
beeinflussen die ausgewiesenen Be-

trage von Aktiven und Verbindlichkei-
ten und die Offenlegung von Eventu-
alforderungen und -verbindlichkeiten
per Bilanzstichtag sowie die ausge-
wiesenen Ertrage und Aufwendun-
gen. Obwohl diese Schatzwerte nach
bestem Wissen Uber die aktuellen Er-
eignisse und moglichen zukinftigen
Massnahmen der RAB ermittelt wur-
den, konnen die tatsachlich erzielten
Ergebnisse von diesen Schatzwerten
abweichen.

67
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Erlauterungen zu einzelnen Positionen der Jahresrechnung

4. Flussige Mittel Zahlen in CHF
Kasse 967 633
Postkonto 472'298 580’289
Anlagekonto Eidg. Finanzverwaltung EFV 4'800'000 4'300°000

5. Forderungen

Forderungen Gebuhren 517'025 539’605
Forderungen Postfinance 97'188 121201

Ein Delkredere wurde wie im Vorjahr
nicht gebildet, da die RAB bisher nur
unbedeutende Debitorenverluste er-
litten hat.

6. Angefangene Arbeiten

Angefangene Arbeiten 610’588 1'083'510

Die angefangenen Arbeiten beinhal-
ten noch nicht in Rechnung gestellte
Uberpriifungsgebuhren.

7. Aktive Rechnungsabgrenzungen

Aktive Rechnungsabgrenzungen 104’660 99'916

Die aktiven Rechnungsabgrenzungs-
posten beinhalten Zahlungen fur
das Folgejahr wie beispielsweise fur
Mieten, Reisespesen und SBB-Abon-
nemente.

8. Finanzanlagen

Die RAB verfugt im Zusammenhang
mit der Miete von Biroraumlichkeiten
Uber zwei Mieter-Depotkonti Giber ins-
gesamt CHF 111'080.
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9. Sachanlagen Zahlen in CHF

Anschaffungskosten .

Stand Anfang Berichtsperiode 455'860 297'078 488'427 < 1'241'365 1'266'784
Zugange 1181 15’033 - 16'214 25'953
Abgange - - - - -51'372
Stand Ende Berichtsperiode 457'041 312111 488'427 1'257'579 1'241'365
Abschreibungen -

Stand Anfang Berichtsperiode -391'366 -254'074 -340'897  -986'337  -929'655
Zugange -17'772 -35'606 -33'925 -87'303  -108'054
Abgange - - - - 51'372
Stand Ende Berichtsperiode -409'138 -289'680 -374'822 -1'073'640  -986'337

Per Bilanzstichtag bestehen keine Indi- ~ Zurzeit sind keine Beschrankungen,
katoren von Wertbeeintrachtigungsri-  Verfugungsrechte sowie verpfandete
siken auf Sachanlagen. Sachanlagen vorhanden.

10. Immaterielle Anlagen

Anschaffungskosten .

Stand Anfang Berichtsperiode 857'769 500110 186’057 1'543'936 1543936
Zugange 92'536 - 1229 93765 -
Abgange - - - - -
Stand Ende Berichtsperiode 950’305 500'110 187286 1'637'701 1'543'936
Abschreibungen _

Stand Anfang Berichtsperiode -160'832 -500'110 -181'942 -842'884 -731'545
Zugange -118'788 - -4'527 -123'315 -111"339
Abgange — — — — —
Stand Ende Berichtsperiode -279'620 -500'110 -186'469 -966'199 -842'884

Zurzeit sind keine Beschrankungen,
Verfligungsrechte sowie verpfandete
immaterielle Anlagen vorhanden.
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11. Verbindlichkeiten gegentiber
staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen und
Aufsichtsabgaben

Die RAB erhebt von den staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen

jahrlich eine Aufsichtsabgabe (siehe
Ziff. 2 Bst. I). Zu Beginn des Kalender-
jahres werden jeweils Akontobeitrdge
verrechnet. Die nicht verwendeten Be-
trdge der Akontozahlungen werden
den staatlich beaufsichtigten Revisi-
onsunternehmen im darauffolgenden

12. Verbindlichkeiten gegeniiber Vorsorgeeinrichtungen

Verbindlichkeiten gegentiber Vorsorgeeinrichtungen

13. Kurzfristige Ruickstellungen

Jahr zurlckerstattet. Der Betrag von
CHF 372"153.— (Vorjahr CHF 106323 .-)
wird den staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen im Jahr 2021
gutgeschrieben.

Zahlen in CHF

75'920 77064

Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit Personalaufwand

179’000 269000

Ruckstellungen fur Parteienentschadigungen

Auf Basis der individuellen Anstel-
lungsbedingungen wird per 31. De-
zember jeweils der Anspruch auf Fe-
rien, Gleitzeit und Uberzeit ermittelt
und zuritickgestellt.

Die Ruckstellung flr Parteientscha-
digungen wurde im Zusammenhang
mit Verflgungen der RAB gebildet,
die von den Betroffenen mit Be-
schwerde angefochten wurden.

2'500 2'000

14. Passive Rechnungsabgrenzungen

Diverse Passive Rechnungsabgrenzungen 115'248 258'091

Die Passiven Rechnungsabgrenzungen 2020 und Mittagessenentschadigun-
enthalten insbesondere Abgrenzungen  gen.
fur die Kosten des Geschaftsberichts

15. Abgrenzung von Zulassungsgebihren

Abgrenzung von Zulassungsgebuhren (kurzfristig) 630’880 589'680
Abgrenzung von Zulassungsgebuhren (langfristig) 1'105'780 1'357'460

Die Gebuhreneinnahmen fiir die Zu-
lassung von Revisionsunternehmen
wurden abgegrenzt und Uber finf
Jahre verteilt.
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16. Reserven

71

Zahlen in CHF

Reserven

5000000

5'000'000

Die RAB bildet fur die Austbung ih-
rer Aufsichtstatigkeit eine Reserve im
Umfang von hochstens einem Jahres-
budget (Art. 35 Abs. 3 RAG). Im Be-
richtsjahr erfolgte wie im Vorjahr keine
Anpassung der Reserve.

17. Zulassungsgebihren

Zulassungsgebihren naturliche Personen 351200 410’650
Zulassungsgebihren Revisionsunternehmen 474’000 1'610'500
Kommissionen flr Zahlungen via Internet -40'621 -90'384
Ruckerstattungen von Zulassungsgebhren -35'500 -43'250
Bildung Abgrenzung Zulassungsgebuhren -379'200 -1'288'400
Auflésung Abgrenzung Zulassungsgebihren Vorjahre 589'680 379'780

Die Zulassungen von Revisionsunter-
nehmen sind auf finf Jahre befristet.

18. Andere Ertrége

Die anderen Ertrdge beinhalten insbe-
sondere Ertrdge im Zusammenhang
mit Verfahren der RAB (Verfahrens-
kosten) sowie Ertrage flr Zulassungs-
bestatigungen.
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19. Personalaufwand Zahlen in CHF

Personalbeziige und VR-Honorare 4'378'236 4'624'356
Arbeitgeberbeitrage 1'034'186 1'044'986
Ubriger Personalaufwand 198'183 271903
Personalkosten Dritte 44'531 42'544

Die Arbeitgeberbeitrage enthalten
Zahlungen fir AHV/IV/EQ, Berufliche
Vorsorge, SUVA und Krankentaggeld-
versicherungen. Darin enthalten ist
eine Einlage von CHF 25'000.— (Vor-
jahr CHF 25'000.-) in die Arbeitge-
berbeitragsreserve der Personalvor-
sorgeeinrichtung der RAB.

20. Betriebsaufwand

Raumaufwand

Personalkosten Dritte beinhalten Auf-
wendungen fiir externe Ubersetzun-
gen und externe Experten.

Verwaltungsaufwand

Informatikaufwand

Ubriger Betriebsaufwand

21. Eventualverbindlichkeiten

Zum Bilanzstichtag bestehen keine
hangigen oder drohenden Schadens-
ersatzklagen.

Im Zusammenhang mit der Personal-
vorsorge hat die RAB ein versiche-
rungsmathematisches Gutachten per
Stichtag 31. Dezember 2020 durch
die Aon Schweiz AG durchflihren

lassen. Das Gutachten weist eine Net-
tovorsorgeverpflichtung der RAB von
CHF 9.7 Mio. per 31. Dezember 2020
(Vorjahr CHF 7.9 Mio.) aus. Die Erho-
hung dieser Verpflichtung von CHF
1.8 Mio. setzt sich aus den Zunahmen
des Marktwertes des Planvermdgens
von CHF 1.7 Mio. und des Barwertes
der kapitalgedeckten Vorsorgever-
pflichtungen (DBO) von CHF 3.5 Mio.
zusammen.
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22. Operating Leasing (nicht bilanziert)

Mindestzahlungen bis ein Jahr

Mindestzahlungen 2—6 Jahre

23. Geschaftsvorfalle mit
nahestehenden Personen

a. Definition des Begriffs «naheste-
hende Personen»

Nahestehende Personen sind Unter-
nehmen und Personen, welche die
RAB beeinflussen kénnen oder von
der RAB beeinflusst werden kénnen.
Als nahestehend gelten folgende Per-
sonenkreise:

— Die Bundesverwaltung im Sinne
von Artikel 6 Regierungs- und Ver-
waltungsorganisationsverordnung
(RVOV; SR 172.010.1)

— Swisscom, Post, Schweizerische Bun-
desbahnen

— Mitglieder des Verwaltungsrates
— Mitglieder der Geschaftsleitung

Samtliche Transaktionen mit naheste-
henden Personen und Gesellschaf-
ten wurden auf der Grundlage von
Ublichen Kunden- beziehungsweise
Lieferantenbeziehungen getatigt und
werden grundsatzlich zu Konditionen
wie mit unabhangigen Dritten abge-
wickelt.

b. Beziehungen zum Bund

im Besonderen

Die RAB ist eine 6ffentlich-rechtliche
Anstalt des Bundes mit eigener Rechts-
personlichkeit (Art. 28 Abs. 2 RAG)
und Teil der dezentralen Bundesver-
waltung. Der Bund kann auf vielfalti-
ge Art und Weise auf die RAB Einfluss
nehmen:

— Das RAG ist ein Bundesgesetz, das
von den Eidgendssischen Raten er-
lassen wird. Die RAV und weitere
Vorschriften werden vom Bundes-
rat erlassen.

— Der Bundesrat wahlt den Verwal-
tungsrat, bestimmt das Prasidium
sowie das Vizeprasidium und legt
die Entschadigungen fest. Er kann
die Mitglieder des Verwaltungsra-
tes aus wichtigen Griinden abberu-
fen (Art. 30 Abs. 3, 5 und 6 RAG).

— Der Bundesrat genehmigt die Be-
grindung und die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses mit der Direk-
torin oder dem Direktor (Art. 30a
Bst. g RAG).

— Der Bundesrat genehmigt den An-
schlussvertrag mit der PUBLICA
(Art. 30a Bst. e RAG).

— Der Bundesrat genehmigt die stra-
tegischen Ziele und tberprift jahr-
lich deren Erreichung (Art. 30a Bst.
b und Art. 38 Abs. 2 Bst. f RAG).

— Der Bundesrat genehmigt den Ge-
schaftsbericht und entlastet den
Verwaltungsrat (Art. 30a Bst. m
und Art. 38 Abs. 2 Bst. g RAG).

— Die Eidgendssische Finanzkontrolle
besorgt als Revisionsstelle der RAB
die Revision der Aufsichtsbehorde
nach Massgabe des OR (Art. 32
Abs. 2 RAG) und des Finanzkont-
rollgesetzes.

— Die RAB hat ihre Uberschussigen
Mittel beim Bund zu Marktzinsen
anzulegen (Art. 36 Abs. 1 RAG).

Der Bund gewahrt der RAB zur Sicher-
stellung ihrer Zahlungsbereitschaft
bei Bedarf Darlehen zu Marktzinsen
(Art. 36 Abs. 2 RAG). Die RAB ist von
jeder Besteuerung durch den Bund,
die Kantone und die Gemeinden be-
freit (Art. 37 RAG).
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Vergltung des Verwaltungsrats und Managements Zahlen in 1'000 CHF
Honorar Prasident 69 80
Honorar Vize-Prasident 50 50
Honorar tbrige Mitglieder 75 75
Abgerechnete Sozialversicherungsbeitrage 23 1

Gehalt Direktor®” 315 287
Sonstige Leistungen Direktor &7:68 1 43
Gehalter Ubrige Mitglieder 717 657
Sonstige Leistungen Ubrige Mitglieder 10 65
Abgerechnete Sozialversicherungsbeitrage ® 274 251

Im Berichtsjahr erfolgten individuelle,
leistungsabhangige Lohnerhéhungen.
Der allgemeine Teuerungsausgleich
fur das Jahr 2020 betrug 0% (Vor-
jahr: 1%).

Die Verwaltungsratshonorare wur-
den letztmals per 1.1.2016 vom Bun-
desrat neu festgelegt. Die Prasidentin
des Verwaltungsrats bezieht einen
Teil des VR-Honorars ab 1.1.2020 als
Spareinlage in die Pensionskasse.

24. Ereignisse nach dem
Bilanzstichtag

Seit dem Bilanzstichtag per 31. De-
zember 2020 sind keine Ereignisse
eingetreten, welche die Aussage-
fahigkeit der Jahresrechnung 2020
beeinflussen.

66 Umfasst AHV/IV/EO-Beitrag, ALV-Beitrag,
Sparbeitrag und Risikopramie BVG (VR-
Prasident/in, ab 01.01.2020).

57 Der Direktor ist im Oktober 2020 im Amt
verstorben.

68 Enthalt zusatzliche steuerbare Leistungen
Uberobligatorische Betreuungszulagen. Seit
dem 01.01.2020 werden keine Gratifikati-
onen/Boni mehr ausgerichtet. Die Gehalter
der Geschéftsleitung wurden entspre-
chend angepasst.

69 Umfasst AHV/IV/EO-Beitrag, ALV-Beitrag,
BU/NBU-Beitrag, Sparbeitrag und Risiko-
pramie BVG.
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EIDGENOSSISCHE FINANZKONTROUE
CONTROILE FEDERAL DES FINANCES
CONTROLLO FEDERALE DELLE FINANZE
SVWVISS FEDERAL AUDIT OFFICE

Reg. Nr. 1.20557.914.00399.002

Bericht der Revisionsstelle
zur Eingeschrénkten Revision

an den Verwaltungsrat der Eidgenéssischen
Revisionsaufsichtsbehoérde zuhanden des
Bundesrates

Als Revisionsstelle gemass Artikel 32 des Revisionsaufsichtsgesetzes (SR 221.302) haben
wir die Jahresrechnung (Bilanz, Erfolgsrechnung, Geldflussrechnung, Eigenkapitalnachweis
und Anhang) der Eidgenossischen Revisionsaufsichtsbehérde (RAB) fiir das am
31. Dezember 2020 abgeschlossene Geschaftsjahr gepriift.

Fur die Jahresrechnung ist der Verwaltungsrat verantwortlich, wahrend unsere Aufgabe
darin besteht, die Jahresrechnung zu prifen. Die Eidgendssische Finanzkontrolle ist
gestitzt auf das Finanzkontrollgesetz (SR 614.0) unabh&ngig.

Unsere Revision erfolgte nach dem Schweizer Standard zur Eingeschrankten Revision.
Danach ist diese Revision so zu planen und durchzufiihren, dass wesentliche Fehlaussagen
in der Jahresrechnung erkannt werden. Eine Eingeschrankte Revision umfasst haupt-
sé&chlich Befragungen und analytische Prifungshandlungen sowie den Umstanden ange-
messene Detailprifungen der beim gepriften Unternehmen vorhandenen Unterlagen.
Dagegen sind Prifungen der betrieblichen Ablaufe und des internen Kontrollsystems sowie
Befragungen und weitere Prifungshandlungen zur Aufdeckung deliktischer Handlungen
oder anderer Gesetzesversttsse nicht Bestandteil dieser Revision.

Bei unserer Revision sind wir nicht auf Sachverhalte gestossen, aus denen wir schliessen
mussten, dass die Jahresrechnung nicht dem Schweizerischen Gesetz entspricht.

Bern, 22. Februar 2021 EIDGENOSSISCHE FINANZKONTROLLE

X pamn

Carole Balli Christine Neuhaus
Leitende Revisorin

Zugelassene Zugelassene
Revisionsexpertin Revisionsexpertin

Beilagen:
Jahresrechnung, bestehend aus Bilanz, Erfolgsrechnung, Geldflussrechnung, Eigenkapi-
talnachweis und Anhang
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