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Vorwort

Das Jahr 2011 war fur die Eidgendssische Revisions-
aufsichtsbehoérde RAB ein anspruchsvolles Jahr. Das
nationale und internationale Umfeld, in welchem
sie sich bewegt, ist gepragt durch eine grosse Dyna-
mik, was verschiedene Herausforderungen mit sich
brachte, die von der RAB zu bewaltigen waren.

Es ist zu erwarten, dass auch die Zukunft anspruchs-
voll bleiben wird. Die jingsten Bilanzskandale im
Ausland erfordern, dass die Aufsichtsbehdrden
weitere Anstrengungen unternehmen mussen, um
das Vertrauen der Kapitalmarkte in die Verlasslich-
keit der Finanzberichterstattung sicherzustellen. Fur
die Schweiz gilt: Nur wenn international anerkannt
ist, dass die Prufung der Finanzberichterstattung
hochsten Qualitatsstandards gentgt, werden An-
legerinnen und Anleger in den Schweizer Kapital-
markt investieren.

Die RAB wird die laufenden regulatorischen Akti-
vitaten in der Europdischen Union und in den USA
weiterverfolgen. Die RAB ist offen fur Veranderun-
gen, die das Revisionssystem starken. Nationale
Alleingdnge sind in dem von internationalen Stan-
dards gepragten Umfeld der Wirtschaftsprifung

Bern, 23. Januar 2012

Prof. Hans Peter Walter

Prasident des Verwaltungsrates
(bis 31. Dezember 2011)

Thomas Rufer
Prasident des Verwaltungsrates
(ab 1. Januar 2012)
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jedoch nach Méglichkeit zu vermeiden. Weiter ist
eine Gesamtbetrachtung der Anforderungen an
die Corporate Governance von Unternehmen vor-
zunehmen, welche auch die Verantwortung der
Ersteller der Jahres- und Konzernrechnungen ange-
messen berUcksichtigt.

Der Verwaltungsrat der RAB wird sich den weiter-
hin anstehenden Themen in einer neuen Zusam-
mensetzung stellen. Die Herren Hans-Peter Walter,
Prasident, und Alfred Stettler, Mitglied, sind mit
Ablauf ihrer Amtsdauer Ende 2011 aus dem Ver-
waltungsrat der RAB ausgeschieden.

Ab dem 1. Januar 2012 sind Herr Thomas Rufer als
Prasident, Frau Sabine Kilgus als Vizeprasidentin
sowie die Herren Renato Fassbind, Conrad Meyer
und Daniel Oyon als Mitglieder fur die strategische
Fuhrung der RAB verantwortlich.

In einem herausfordernden Umfeld wurde im Jahr
2011 vieles erreicht. Den Mitarbeitenden der RAB
gebuhrt daftr an dieser Stelle unser grosser Dank
far ihren Einsatz.

Frank-Oliver Schneider
Direktor




Kernpunkte der Tatigkeit 2011

Fortschritte auf internationaler Ebene

Ein wichtiges strategisches Ziel der RAB ist die in-
ternationale Anerkennung ihrer Tatigkeit. In diesem
Punkt konnten im Jahr 2011 wesentliche Fortschrit-
te erzielt werden. Die Anerkennung der Schweizer
Revisionsaufsicht durch die Europaische Union als
gleichwertig und der Abschluss einer Absichtserkla-
rung mit der deutschen Abschlusspriferaufsichts-
kommission APAK bilden wichtige Schritte auf dem
Weg zur Regelung der Zusammenarbeit mit den EU-
Mitgliedstaaten.

Mit der US-amerikanischen Revisionsaufsichtsbe-
horde (PCAOB) wurden nach Unterzeichnung einer
Protokollerkldrung zwei gemeinsame Uberpriifun-
gen (Joint Inspections) von beaufsichtigten schwei-
zerischen Prufgesellschaften, welche beim PCAOB
registriert sind, durchgefuhrt. Diese fur alle Seiten
aufwendigen Uberprifungen sind vertrauensbilden-
de Massnahmen, welche als Basis einer kinftigen,
beidseits verldsslichen Zusammenarbeit dienen. Die
Vereinbarung mit dem PCAOB sieht das Gegenrecht
fUr die Schweiz vor, d.h. die RAB kann in den USA
ebenfalls Inspektionen durchfthren.

Im Bereich der gegenseitigen internationalen Aner-
kennung missen in den kommenden Jahren weitere
Fortschritte erzielt werden. Dies setzt voraus, dass
sich die RAB an internationale Standards und Prak-
tiken halt und nicht dem hin und wieder aufgebau-
ten Druck erliegt, ihre Aufsicht ohne die notwendige
Tiefe durchzufthren. Nur so kénnen die angestreb-
ten Erleichterungen fur international tatige Schwei-
zer Revisionsunternehmen erreicht werden.

Revisionen bei Priifgesellschaften von schwei-
zerischen Publikumsgesellschaften

Die grosse Mehrheit der Revisionen von Publikums-
gesellschaften erfolgte in diesem Jahr erstmals auf
der Grundlage der verbesserten internationalen
Prifungsstandards, den «Clarified ISAs». Die An-
wendung dieser verbesserten Standards hat bereits
zu erkennbaren Qualitatssteigerungen gefuhrt.
Gesamthaft gesehen ist der Branche hier ein gutes
Zeugnis auszustellen.

Weitere BemUhungen sind aber notwendig. Die
Prufer haben ihre kritische Grundhaltung weiter
zu optimieren. Sie dirfen nicht vergessen, dass die
gesetzlichen Revisionsdienstleistungen zum Nutzen
verschiedener Stakeholder erbracht werden. Nur

wenn die Revisionsstelle die notwendige Standhaf-
tigkeit gegentiber dem Management und dem Ver-
waltungsrat des gepruften Unternehmens aufweist,
kann die Revision den ihr zugedachten Nutzen ent-
falten.

Im Bereich der Unabhangigkeit haben die staatlich
beaufsichtigten  Revisionsunternehmen ebenfalls
Verbesserungen erzielt. Die konsequente Arbeit der
RAB zeigt Wirkung. Dennoch wurden in einzelnen
Fallen weiterhin Verstdsse gegen die Unabhangig-
keitsanforderungen festgestellt. Die RAB wird in die-
sem Bereich ihre Anstrengungen fortfihren, da die
Unabhangigkeit eine unverzichtbare Grundlage fur
die Glaubwdrdigkeit und Verlasslichkeit der Revision
darstellt.

Weiterer Verbesserungsbedarf besteht unverandert
bei den Prifungshandlungen zu mdoglichen delikti-
schen Handlungen. Hier werden die von den Stan-
dards vorgesehenen Prifungen oftmals zu formell,
unvollstdndig oder ohne die notwendige kritische
Grundhaltung vorgenommen. Damit die Revisions-
unternehmen ihrer Rolle in der Betrugserkennung
und -bekampfung gerecht werden kénnen, sind ro-
bustere Prifungsansatze notwendig.

Die RAB ist wie erwahnt bestrebt, ihre Uberpri-
fungen moglichst in Ubereinstimmung mit den in-
ternationalen Best Practices durchzufihren. lhre
Mitgliedschaft in der International Forum of Inde-
pendent Audit Regulators (IFIAR) und seit 2011 auch
die Teilnahme an den Sitzungen der European Au-
dit Inspection Group (EIAG) stellen sicher, dass die
schweizerische Aufsichtstatigkeit dem internationa-
len Standard entspricht.

Die Revision von Publikumsgesellschaften ist auch
aufgrund immer neuer internationaler Rechnungs-
legungs- und Revisionsstandards komplexer ge-
worden. Die Anforderungen an die Prifer sind ent-
sprechend hoch und vielfaltig. Die Revisionsqualitat
hangt in diesem Umfeld davon ab, ob die Revisions-
unternehmen die richtigen Personen zu Wirtschafts-
pruferinnen und Wirtschaftsprifern ausbilden und
in diesem Beruf bzw. in ihrem Unternehmen halten
konnen. Die Vorziige des Berufsstandes und die
Entwicklungsmaoglichkeiten sind aufzuzeigen. Hier
sind neben den Revisionsunternehmen auch die Be-
rufsverbande gefordert, geeignete Massnahmen zu
ergreifen.




Zulassung

Die Zulassungen der rund 2’700 Revisionsunterneh-
men ist im Unterschied zur Zulassung von naturli-
chen Personen zeitlich begrenzt. Die RAB hat die
Zulassung von Revisionsunternehmen von Gesetzes
wegen alle funf Jahre zu Uberprifen. Die ersten Zu-
lassungen verfallen zu Beginn des Jahres 2013. Die
RAB hat deshalb bereits im Berichtsjahr begonnen,
die Erneuerung zu planen, um einen effizienten und
wirksamen Erneuerungsprozess zu gewahrleisten.
Auch hier wird die strikte Einhaltung der Unabhan-
gigkeitsanforderungen sowie die Qualitdtssiche-
rungssysteme im Auge zu behalten sein.

Rechtsprechung

Das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesge-
richt haben sich im Jahr 2011 in mehreren Entschei-
den mit der Praxis der RAB auseinandergesetzt. Die
Zulassungsanforderungen wurden in verschiedenen
Bereichen konkretisiert, die Praxis der RAB dabei
grossmehrheitlich bestatigt. Wichtige Entscheide
ergingen namentlich zur Zulassungsvoraussetzung
des unbescholtenen Leumunds bzw. der Gewahr fur
eine einwandfreie Priftatigkeit und zu den Anforde-
rungen an einen Hartefall. Im Weiteren zeigte sich,
dass auch die Gerichte der Unabhangigkeit der Pri-
fer hohe Bedeutung zumessen.

Tatigkeitsbericht 2011

Geschaftsleitung der RAB v.l.n.r.:
Sébastien Derada, Frank Schneider, Reto Sanwald (siehe Anhang 1)




1 Aufsicht

1.1 Einleitung

Im Jahr 2011 hat der zweite dreijahrige Uberpri-
fungszyklus der RAB begonnen. Nachdem im letzten
Tatigkeitsbericht primar ein Rickblick auf den ersten
Zyklus erfolgte?, liegt das diesjahrige Schwergewicht
auf der Analyse der Marktstruktur und den aktuellen
Risikofaktoren im Prifungsumfeld. Weiter werden die
erstmalige Zusammenarbeit mit dem PCAOB sowie
die wichtigsten Feststellungen aus den Uberpriifun-
gen 2011 kommentiert.

Die Uberpriifungen 2011 der RAB waren gepragt von
den Anderungen in den Prozessen der RAB2. Die Priif-
programme zur Priifung der Qualitat der erbrachten
Revisionsdienstleistungen (File Review) wurden um-
fassend Uberarbeitet, weil mit den Clarified ISAs3 im
Jahr 2011 wichtige Anderungen in den Priifungsstan-
dards wirksam wurden.

Die Anforderungen an die Aufsichtstatigkeit der RAB
nehmen stetig zu. Die erhdhte Komplexitat im Be-
reich der Prifungs- und Rechnungslegungsstandards
steigert das inharente Risiko von wesentlichen Falsch-
darstellungen der Jahres- und Konzernrechnungen.
Als bedeutender Risikofaktor ist die zunehmend ver-
anderte Bilanzstruktur der Publikumsgesellschaften
hervorzuheben. Der stetig anwachsende Anteil von
Geschafts- oder Firmenwerten (Goodwill) mit unbe-
schrankter Nutzungsdauer an der Bilanzsumme von
Schweizer Unternehmen# und der Einsatz von kom-
plexen Finanzinstrumenten bergen ein hohes Risiko
einer wesentlichen Falschdarstellung in der Jahres-
rechnung. Die kritische Grundhaltung des Prufers und
ausreichende Kenntnisse der anwendbaren Standards
zur Priifung und Bewertung dieser Positionen bilden
in einem solchen Umfeld unabdingbare Grundvoraus-
setzungen fUr eine gute Revision.

Aufgrund der Netzwerkstrukturen der Revisionsge-
sellschaften und der internationalen Ausrichtung der
gepruften Publikumsgesellschaften ist eine einheitli-
che Vorgehensweise der verschiedenen nationalen
Revisionsaufsichtsbehorden wichtig. Mittels ihrer Ta-
tigkeit innerhalb von IFIAR und der European Audit
Inspection Group (EAIG) kann die RAB ihre Tatigkeit
und Feststellungen mit auslandischen Behorden ver-
gleichen und so ein maglichst einheitliches Vorgehen
im internationalen Vergleich sicherstellen.

Die RAB ist weiter bestrebt, verschiedene Interes-
sengruppen fur den Nutzen der Revision sowie einer
effektiven und effizienten Revisionsaufsicht zu sensi-
bilisieren>. Dazu werden Kontakte mit Vertretern von
Investorinnen und Investoren und anderen Stakehol-
der gepflegt.

Zu Beginn des Berichtsjahres hat die RAB auf ihrer
Website einen neuen Kanal fur Hinweise Dritter auf-
geschaltet®. Ziel dieses Kanals ist es, die Wirksamkeit
der Aufsicht zu steigern. Dritte konnen anonym all-
fallige Missstande in Revisionsunternehmen oder
grobe Mangel in der Durchfihrung von gesetzlich
vorgeschriebenen Revisionsdienstleistungen melden.
Im Jahr 2011 sind rund zehn Hinweise eingegangen.

! Vgl. Tatigkeitsbericht 2010, Seite 17-32.

2 vgl. Ziff. 2.1 im Tatigkeitsbericht 2010 der RAB.

3 Die vom IAASB der IFAC tiberarbeiteten International Standards
on Auditing (ISAs) gelten fur Prafungen von Jahres- und Kon-
zernrechnungen fur Perioden, welche nach dem 15. Dezember
2009 begonnen haben.

4 Leibfried, Peter/Marty, Lukas, Viel Zukunft in den Bilanzen: Ein
wachsender Anteil der Bilanzsumme von Schweizer Unterneh-
men besteht aus Goodwill — Eine Studie spricht von mehr als
CHF 121 Mrd. fur die SMI-Gesellschaften, in: Finanz und Wirt-
schaft 84 (2011) Nr. 57, Seite 16.

> Hinten Ziff. 1.9.

http:/Awww.revisionsaufsichtsbehoerde.ch (Hinweise Dritter auf

allfallige Missstande).




1.2 Marktstruktur, Risikofaktoren in der Priifung

Die Anzahl der staatlich beaufsichtigten Revisions-
unternehmen hat seit dem 31. Dezember 2010 erst-
mals nicht abgenommen (siehe Abbildung Nr. 1).
Unverandert verfigen 21 Gesellschaften per Ende
2011 Uber eine Zulassung als staatlich beaufsichtig-
tes Revisionsunternehmen?’.

Abbildung 1:

Mengenmassige Entwicklung der staatlich beauf-
sichtigten Revisionsunternehmen vom 31. Dezember
2008 bis 31. Dezember 2011 nach Zulassungsstatus.

Freiwillig

Definitive | Provisorische Zulassung

sbRU | der Aufsicht | Zulassung

der RAB
unterstellt?®

31. Dezember 2008 37 13
31. Dezember 2009 28 12
31. Dezember 2010 21 4
31. Dezember 2011 21 4

Gemessen an der Anzahl der Revisionsmandate hat
sich der Anteil der drei gréssten Revisionsunterneh-
men an der Prifung von Publikumsgesellschaften in
der Schweiz gegeniber dem Vorjahr leicht erhéht. Der
Anteil betragt neu rund 85 Prozent (Vorjahr 83 Pro-
zent; siehe Abbildung 2).

Abbildung 2:

Anzahl der geprtften Publikumsgesellschaften pro
staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehnmen ge-
mass Registereintrag RAB (inkl. wesentliche Tochter-
gesellschaften und Emittenten borsenkotierter An-
leihensobligationen); Total 493, Stand 20.12.2011™.

PwC 40 % Deloitte 5%

BDO 5%

Ubrige 5%

E&Y 23%

KPMG 22 %
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Nach Uber- | Im Uber- Uberpriifung
priifung prifungs- noch nicht
Zulassung® | prozess'® begonnen

2 = 8 27

6 4 5 13

15 6 0 0

19 2 - -

7 Vgl. Anhang 4 - Liste der staatlich beaufsichtigten Revisionsun-
ternehmen.

8 Hierbei handelt es sich um Gesellschaften, welche keine Publi-
kumsgesellschaften prifen und damit freiwillig der Aufsicht der
RAB unterstellt sind (Art. 7 Abs. 2 RAG).

9 Aufgrund der festgestellten Mangel wird vor der Beurteilung der
Erteilung der definitiven Zulassung die Umsetzung der verein-
barten Massnahmen abgewartet oder es sind neue Tatsachen
bekannt geworden, welche einer definitiven Zulassung entge-
genstehen.

"0 Diese sbRU befinden sich im Uberprifungs- oder Berichterstat-
tungsprozess.

" Gemass Selbstdeklaration der staatlich beaufsichtigten Revisi-
onsunternehmen.




Die grossten drei Revisionsunternehmen in der
Schweiz — Ernst & Young AG, KPMG AG und Price-
waterhouseCoopers AG («Big 3») — prifen unver-
andert die meisten grossen Schweizer Publikums-
gesellschaften. Die «Big 3» decken zudem den
wesentlichen Anteil der Bérsenkapitalisierung in der
Schweiz ab (rund 95 %). Dieses Bild ist vergleichbar
mit den meisten EU-Mitgliedstaaten, wo der Ge-
samtmarktanteil der «Big 4»'? bei bdrsenkotierten
Gesellschaften mehr als 90 Prozent ausmacht'3.

Die RAB hat kein Interesse an einer zu starken
Marktkonzentration der Revisionsgesellschaften. Ei-
nerseits ist die Auswahlmdglichkeit fiir Publikumsge-
sellschaften bereits heute stark limitiert. Andererseits
hatte der Ausfall einer der grossen Revisionsgesell-
schaften maoglicherweise systemrelevante Konse-
quenzen. Die Schweizer Marktanteile der viert- und
funftgrossten staatlich beaufsichtigten Revisionsun-
ternehmen™ bei der Priifung von Publikumsgesell-
schaften haben sich in den letzten Jahren kaum ver-
andert. Zudem ist die Bedeutung der Ubrigen zwolf
staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen bei
der Prufung von Publikumsgesellschaften weiterhin
gering. Diese revidieren zurzeit 5 Prozent bzw. 24
Publikumsgesellschaften, wobei sechs staatlich be-
aufsichtigte Revisionsunternehmen jeweils nur eine
Publikumsgesellschaft prafen.

Die Grlinde fir diese unveranderte Marktkonzent-
ration bei der Prifung von Publikumsgesellschaf-
ten sind vielschichtig. Generell erscheint der Eintritt
in das mittlere oder oberste Segment der Prifung
von Publikumsgesellschaften schwierig. So kann es
zum Beispiel von Seiten der Publikumsgesellschaften
und der kreditvergebenen Finanzinstitute Vorgaben
geben, wonach nur die gréssten Revisionsunterneh-
men als Revisionsstelle in Frage kommen.

Bei den kleineren Revisionsunternehmen besteht zu-
dem oft nicht die notwendige kritische Grosse (z.B.
Anzahl der Mitarbeitenden mit notwendigem Fach-
wissen, Anschluss an ein internationales Netzwerk),
um ihren Anteil an der Prafung von Publikumsgesell-
schaften substantiell erhéhen zu kénnen. Dies wird
auch mit Blick auf das jeweilige Qualitatssicherungs-
system klar. Von den erwdhnten zwolf kleineren Re-
visionsunternehmen verfligen nur drei Gesellschaf-
ten Uber ein Qualitatssicherungssystem nach 1SQC1
und damit Uber die notwendigen Grundlagen, um
IFRS-Abschlisse von Publikumsgesellschaften prifen

zu kénnen. Zudem stellt sich die Frage, ob die mittle-
ren und kleineren Revisionsunternehmen ihre Antei-
le an der stark regulierten Prafung von Publikumsge-
sellschaften aus strategischen Grunden Uberhaupt
ausbauen wollen.

1.3 Risikofaktoren im Umfeld der Revision

Anderungen im wirtschaftlichen und regulatori-
schen Umfeld der Publikumsgesellschaften und der
staatlich beaufsichtigen Revisionsunternehmen kon-
nen die Qualitat von Revisionsdienstleistungen direkt
oder indirekt beeinflussen. Die RAB ist bestrebt, sol-
che Entwicklungen und Risikofaktoren rechtzeitig zu
erkennen und bei der Planung und Durchfiihrung
der Uberpriifungen angemessen zu beriicksichtigen.

Aus Sicht der RAB konnen folgende Risiken einen
Einfluss auf die Qualitat von Revisionsdienstleistun-
gen haben und werden deshalb im Rahmen der Auf-
sicht der RAB bertcksichtigt.

1.3.1 Honorardruck

Die Revisionsunternehmen sind bei der Bemessung
des Revisionshonorars grundsatzlich frei. Aus einem
zu tiefen Honorar kann sich aber eine Geféhrdung
der Sorgfalt aus Eigeninteresse ergeben. Dies ist
der Fall, wenn das mit dem gepruften Revisionsun-
ternehmen vereinbarte Honorar so niedrig ist, dass
es schwierig wird, den Revisionsauftrag zu diesem
Honorar in Ubereinstimmung mit den anwendbaren
fachlichen und beruflichen Standards durchzufiih-
ren’e.

12 Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG und Pricewaterhouse-
Coopers.

'3 Grunbuch der EU-Kommission vom 13. Oktober 2010 «Weiteres
Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Kri-
se», KOM (2010) 561 endgdltig, Seite 18.

4 BDO AG und Deloitte AG.

15> Von den 21 staatlich beaufsichtigen Revisionsunternehmen sind
per 31. Dezember 2011 vier Gesellschaften freiwillig der Aufsicht
der RAB unterstellt. Vergleich hierzu Abbildung 1.

16 Vgl. IESBA Code of Ethics for Professional Accountants, Rz.
240.1.
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Bei Neuausschreibungen und Wechseln von Re-
visionsstellen ist oft eine deutliche Reduktion der
Prafungshonorare zu beobachten. Aufgrund der
erhohten Komplexitat im wirtschaftlichen und regu-
latorischen Umfeld ist dies eine besorgniserregende
Entwicklung. Die RAB ist daher im Rahmen ihrer
Moglichkeiten bemuht, darauf einzuwirken, dass
beim Wettbewerb zwischen den staatlich beaufsich-
tigten Revisionsunternehmen qualitative Aspekte
hoher bewertet werden als Preistiberlegungen. Al-
lerdings kann die RAB nicht beurteilen, inwiefern
die aktuellen Honorarreduktionen in einem fur die
Kostenstruktur und Gewinnziele der Revisionsunter-
nehmen vertretbaren Umfang erfolgen. Ein zu tiefes
Prafungshonorar birgt aber nach Auffassung der
RAB langfristig das Risiko einer Verminderung der
Qualitat der erbrachten Revisionsdienstleistungen.
Die Verlasslichkeit der finanziellen Berichterstattung
bei Publikumsgesellschaften wiirde dadurch abneh-
men.

Um diesem Risiko zu begegnen, verfolgt die RAB
die Entwicklung der Revisionshonorare und ber{ck-
sichtigt diese unter anderem bei der Selektion der
zu Uberprufenden Mandate (File Reviews). Bisher
konnte jedoch noch keine Korrelation zwischen der
Entwicklung der Revisionshonorare und der Qualitat
der erbrachten Revisionsdienstleistungen festgestellt
werden.

1.3.2 Druck auf Effizienzsteigerungen

Als Folge der abnehmenden Revisionshonorare und
den allgemein steigenden Kosten sind die Revisions-
unternehmen bemdiht, ihre Prozesse an die veran-
derten Rahmenbedingungen anzupassen.

Die RAB hat verbreitet verschiedene Aktivitdten
festgestellt, mit welchen die Revisionsunternehmen
beabsichtigen, die internen Prozesse effizienter und
kostengunstiger zu gestalten. Beispiele fur solche
Aktivitaten und die Reaktion der RAB werden nach-
folgend dargestellt.

1.3.2.1 Auslagerungen von Arbeiten

Vereinzelt haben die grdsseren Revisionsunter-
nehmen begonnen, gleichartige Prozesse zusam-
menzufassen und an eine zentrale Stelle innerhalb
des Netzwerkes im In- oder Ausland zu delegieren
(«Shared Service Center») oder gewisse Aufgaben
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an Drittunternehmen auszulagern («Outsourcing»).
Die Delegation oder Auslagerung bestimmter ein-
facher Arbeiten kann im Bereich der Wirtschafts-
prufung zweckmassig sein. Diese Entwicklung birgt
nach Auffassung der RAB jedoch das Risiko, dass die
fehlende Kundennahe und der Einsatz von unzurei-
chend qualifiziertem Personal zu Qualitatseinbussen
fUhren koénnten. Die Zentralisierung oder Auslage-
rung gewisser Funktionen ins Ausland kann zudem
in einer Verletzung rechtlicher Vorgaben resultieren.
Zu denken ist insbesondere an die Vorgaben zum
Datenschutz, zur Unabhangigkeit und zum Revisi-
onsgeheimnis.

Um diesem Risiko zu begegnen, beurteilt die RAB
Art und Umfang des Einbezugs von Shared Service
Centers oder des Outsourcing. Diese Beurteilung
erfolgt bei der Firm Review bezliglich der Prozesse
zum Qualitatssicherungssystem (z.B. externe Bewirt-
schaftung einzelner Kundendaten). Im Bereich der
File Review werden die konkreten Prifungshand-
lungen (z.B. zentralisierte Einholung von Drittbe-
statigungen) beurteilt. Als wichtig erachtet die RAB
die Existenz von unternehmensinternen Kontrollen.
Diese haben sicherzustellen, dass die zentralisierten
oder ausgelagerten Dienstleistungen den geltenden
Qualitatsvorgaben entsprechen.

1.3.2.2 Abstiitzung auf Arbeiten der internen
Revision

Weitere Effizienzsteigerungen werden durch die
verstarkte Abstltzung der externen Revision auf die
Arbeiten der internen Revision erzielt, was unter be-
stimmten Bedingungen zweckmassig sein kann. Ver-
mehrt ist auch die direkte Einbindung von Mitarbei-
tenden der internen Revision des Prifungskunden
in das Revisionsteam zu beobachten (sog. «Direct
Assistance»)'”. Dieser Trend beinhaltet jedoch Risi-
ken. Es gilt zu bedenken, dass die Mitarbeitenden
der internen Revision von ihrem Arbeitgeber nicht
unabhéngig sind. Bedeutende Prifungshandlungen
durfen daher nur von der unabhangigen externen
Revisionsstelle durchgefiihrt werden. Prafungshand-
lungen, die von der internen Revision durchgefiihrt
werden, sind zudem ausreichend zu Uberwachen
und Uberprtfen.

17 Das Konzept der «direct assistance» ist Gegenstand des laufen-
den Projektes des IAASB zur Uberarbeitung des bestehenden
Standard ISA 610 «Verwertung der Arbeit interner Prifer».



Es gilt zu beachten, dass der heute gultige Prifungs-
standard zur Verwendung der Arbeiten der internen
Revision'™ diese direkte Einbindung nicht regelt.
Dieser wird zwar aktuell Uberarbeitet, wobei aber
umstritten ist, ob und in welchem Umfang die di-
rekte Einbindung der internen Revision in Zukunft
Uberhaupt zuldssig sein soll™. Aufgrund der zitier-
ten Unabhangigkeitsiberlegungen und der mdogli-
chen Vermischung von Verantwortlichkeiten wirde
die RAB eine zu starke Einbindung als problematisch
erachten.

1.3.2.3 Interne Priifungsansatze/Software

Im Zusammenhang mit der Einfihrung der Clarified
ISA haben die Revisionsunternehmen ihre internen
Prufungsansatze Uberarbeitet und teilweise neue
Prufungssoftware eingefihrt. Neben der Erfullung
der regulatorischen Vorgaben beabsichtigen die
Revisionsunternehmen damit auch, Kosteneinspa-
rungen und Effizienzsteigerungen zu erzielen. Die
Angemessenheit dieser Anderungen wird in den
routinemassigen File Reviews der RAB ebenfalls
Uberpruft.

1.3.3 Erbringen von zusétzlichen
Dienstleistungen

Die nationalen und internationalen Vorgaben zur
Unabhangigkeit gestatten die Erbringung von be-
stimmten zusatzlichen Dienstleistungen fir die ge-
priften Unternehmen. Je nach Art der Dienstleistun-
gen sind aber entsprechende Schutzvorkehrungen
zu ergreifen.

Der relative und absolute Anteil von anderen Dienst-
leistungen am Prtfungshonorar von Publikumsge-
sellschaften ist in einzelnen Fallen hoch. Der Anteil
hat gegentber den Vorjahren im Durchschnitt je-
doch leicht abgenommen?°. Die Griinde fur die Er-
bringung paralleler Dienstleistungen durch die Revi-
sionsstelle sind unterschiedlich. Die Ausnitzung von
Synergiepotentialen ist ein oft angefuhrter Grund,
wobei wirtschaftliche Uberlegungen durchaus rele-
vant sein kénnen.

Durch die Erbringung von zusatzlichen Dienstleistun-
gen kann die Unabhangigkeit der Revisionsstelle zu-
mindest dem Anschein nach beeintrachtigt werden.
Die RAB nimmt bei staatlich beaufsichtigten Revisi-
onsunternehmen regelmadssig eine Beurteilung vor,

ob dies der Fall ist. Diese Beurteilung stltzt sich ins-
besondere auf die Analyse von Kennzahlen, der im
Corporate Governance-Bericht der Publikumsgesell-
schaften offen gelegten Honorare und der Art der
erbrachten Zusatzdienstleistungen. Die RAB plant
ihre Prafungshandlungen zur Firm- und File- Review
so, dass sie allfallige Verletzungen der Vorgaben zur
Unabhéangigkeit durch die Annahme von Zusatzauf-
tragen identifizieren kann.

1.4 Uberpriifungen 2011
1.4.1 Allgemeines

Im Jahr 2011 hat die RAB gesamthaft sieben Uber-
prifungen durchgefihrt. Die «Big 3» werden jahr-
lich einer Uberprifung durch die RAB unterzogen,
da diese mehr als 50 Publikumsgesellschaften pri-
fen2'.

Die Uberpriifung von staatlich beaufsichtigten Revi-
sionsunternehmen umfasst sowohl formelle als auch
materielle Aspekte. Die generelle Vorgehensweise
der RAB ist in ihrem Aufsichtskonzept?? beschrieben.

Im Rahmen der Firm Review wird geprift, ob die Zu-
lassungsvoraussetzungen erfillt werden und ob ein
geeignetes und funktionierendes System zur inter-
nen Qualitatssicherung besteht. Sofern es die indi-
viduelle Risikobeurteilung erlaubt, kann bei der Pri-
fung der Elemente des Qualitatssicherungssystems
eine Rotation der Prifungsschwerpunkte auf Basis
einer Mehrjahresplanung erfolgen. Einzelne Prifge-
biete sind aufgrund ihrer Wichtigkeit und Bedeu-
tung jedoch jahrlich durch die RAB zu Uberprifen.
Dies sind zum Beispiel die Unabhangigkeit und die
Erfullung der gesetzlichen Zulassungsvoraussetzun-
gen. Bei den kleineren staatlich beaufsichtigten Revi-
sionsgesellschaften, die mindestens alle drei Jahre ei-
ner eingehenden Uberpriifung unterzogen werden,
bestimmt die RAB ihre Prifungshandlungen im Rah-
men der Firm Review jeweils der Grosse und Kom-
plexitat des Revisionsunternehmens entsprechend.

18 vgl. ISA 610 «Verwertung der Arbeit interner Priifer».

19 Hinten Zziff. 1.10.1.

20 Hinten Ziff. 1.6.

21 Rundschreiben 1/2010 der Eidg. Revisionsaufsichtsbehdrde RAB,
Rz. 8.

22 Siehe http://www.revisionsaufsichtsbehoerde.ch (siehe Dienst-
leistungen/Informationen an staatlich beaufsichtigte Revisions-
unternehmen).
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Die Firm Review ist fur die Einhaltung der Vorgaben
zum Qualitatssicherungssystem wichtig. Dies darf
aber nicht darber hinwegtduschen, dass ein den
Vorgaben entsprechendes System zur Qualitatssi-
cherung die notwendige Qualitat von Prafungs-
dienstleistungen nicht garantieren kann. Die RAB
stellt bei ihren File Reviews immer wieder fest, dass
die Qualitat der Prufungsdienstleistungen innerhalb
einer Revisionsgesellschaft trotz einem einheitlichen
Qualitatssicherungssystem stark von der Zusammen-
setzung des Prifungsteams abhangt. Dies zeigt die
inhdrenten Grenzen auf, die in einem personenbe-
zogenen Geschaft flr ein ausgebautes und allen
Normen entsprechenden Qualitatssicherungssystem
bestehen. Aus diesem Grund wird der Fokus der RAB
vermehrt auf die Durchsicht von Arbeitspapieren zur
Abschlussprafung von Publikumsgesellschaften (File
Reviews) gerichtet.

Bei den File Reviews wird die Qualitat der erbrach-
ten Revisionsdienstleistungen durch einzelne Stich-
proben Uberpruft. Dabei richtet die RAB ihren Fokus
jeweils auf die risikobehafteten Prifgebiete und
jahrlichen Schwerpunktthemen der RABZ. Die Be-
urteilung der Qualitat der Revisionsdienstleistungen
durch die RAB erstreckt sich, nebst der ordentlichen
Prifung von Jahres- und Konzernrechnungen, auf
zahlreiche weitere gesetzliche Prifungen und Be-
statigungen. Dies sind zum Beispiel die Prifung des
Grundungsberichts, des Emissionsprospekts, der Ka-
pitalerhhung, Kapitalherabsetzung und Priifungen
im Zusammenhang mit Fusionen?.

Die Selektion der Mandate fir die File Review erfolgt
aufgrund einer umfassenden Analyse des Revisions-
unternehmens und der betreuten Mandate. Neben
risikoorientierten  Uberlegungen  (risikobehaftete
Positionen der Jahresrechnung, Analyse der Corpo-
rate Governance-Strukturen, Hinweise von Dritten
etc.) werden auch andere Aspekte bertcksichtigt.
Beispielsweise beabsichtigt die RAB, mittelfristig alle
leitenden Revisoren von Publikumsgesellschaften zu
Uberprufen.

Die RAB hat im Jahr 2011 auch die Umsetzung der
mit den Revisionsunternehmen vereinbarten Mass-
nahmen aus den Uberpriifungen 2010 Uberpriifts.
In einigen Féllen hing die Erteilung einer definitiven
Zulassung von der erfolgreichen Umsetzung der ver-
einbarten Massnahmen aus der ersten Uberpriifung
ab. Vier staatlich beaufsichtigte Revisionsunterneh-
men konnten nach erfolgreicher Umsetzung der
Massnahmen im Jahr 2011 definitiv zugelassen wer-
den. Zwei Gesellschaften bleiben jedoch weiterhin
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nur provisorisch zugelassen, da entweder die verein-
barten Massnahmen noch nicht zufriedenstellend
umgesetzt wurden oder neue Tatsachen bekannt
geworden sind, die einer definitiven Zulassung ent-
gegenstehen.

1.4.2 Erste Erfahrungen aus gemeinsamen
Inspektionen?®

Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen, wel-
che sich bei der US-amerikanischen Revisionsauf-
sichtsbehorde PCAOB registriert haben, unterliegen
nach US-amerikanischem Recht der Uberpriifungs-
pflicht durch das PCAOB?7. Nach Unterzeichnung ei-
ner zeitlich befristeten Protokollerklarung haben im
Jahr 2011 die zwei ersten gemeinsamen Inspektio-
nen (Joint Inspections) in der Schweiz stattgefunden.
Bei diesen Uberpriifungen hat die RAB die adminis-
trative Organisation Ubernommen und das PCAOB
bei dessen Prifungshandlungen begleitet, um die
Einhaltung des Schweizer Rechts sicherzustellen.

Die Prtfungshandlungen im Bereich der Firm Review
konzentrierten sich dabei insbesondere auf die Ein-
haltung der US-amerikanischen Vorgaben zum Qua-
litatssicherungssystem und zur Unabhangigkeit. Bei
den File Reviews fokussierte sich das PCAOB auf ri-
sikospezifisch individuell festgelegte Schwerpunkte.
Die Selektion der zu Uberprtfenden Arbeitspapiere
basierte auf einem vom Revisionsunternehmen zu
erstellenden Dokument und umfasst nebst den in
den USA kotierten Gesellschaften («Issuer») auch
die Prafung von wesentlichen Tochtergesellschaften
(«Substantial Role Engagements») und Berichter-
stattungen an den Gruppenprufer («Referred Work
Engagements») fur US-relevante Mandate 8.

%3 Hinten Ziff 1.11.

24 vgl. dazu die Auflistung in der Botschaft des Bundesrates vom
23. Juni 2004 zur Anderung des Obligationenrechts (Revisions-
pflicht im Gesellschaftsrecht) sowie zum Bundesgesetz tber die
Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren,
BBI 2004 4059 ff.

5 Art. 16 Abs. 2 ASV-RAB.

%5 Hinten ziff. 2.3.

27 PCAOB Rule 4000 ff.

28 PCAOB Board Rule 1001 (i) (iii) und (p) (ii).



Im Bereich der Firm Review wurden die Besprechun-
gen mit den Verantwortlichen des Revisionsunter-
nehmens von RAB und PCAOB gemeinsam durchge-
fahrt. Im Weiteren wurden die Priifungshandlungen
aber weitgehend unabhangig voneinander durchge-
fuhrt. Im Bereich der File Reviews hat das PCAOB an-
dere Mandate zur Uberpriifung ausgewahlt als die
RAB. Dies fuhrte bei den Uberpriften Revisionsun-
ternehmen zu einem substantiellen Mehraufwand.
Zudem wird die Berichterstattung des PCAOB und
der RAB nicht koordiniert. Es erfolgt eine separate
Berichterstattung, wobei der Bericht des PCAOB den
US-Vorgaben entsprechend teilweise vertffentlicht
wird.

Die Zusammenarbeit mit dem PCAOB ist insgesamt
gut verlaufen und das primére Hauptziel der RAB
konnte erreicht werden, Rechtssicherheit fur alle
Beteiligten zu schaffen. Weiter konnte mit den ge-
meinsamen Inspektionen gegenseitiges Vertrauen
zwischen den beiden Aufsichtsbehorden aufgebaut
werden. Dies stellt eine wichtige Voraussetzung fur
ein kunftiges vermehrtes gegenseitiges Abstltzen
auf Arbeiten der jeweils anderen Behorde dar.

1.4.3 Feststellungen im Rahmen der Firm Review

Die Anzahl der Feststellungen im Rahmen der Firm
Review hat bei samtlichen staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen in der Tendenz abgenom-
men. Dies ist einerseits auf die Umsetzung der Ver-
besserungsmassnahmen aus den bisherigen Uber-
prifungen der RAB zurlickzufUhren. Andererseits
haben die Revisionsunternehmen ihre Qualitatssi-
cherungssysteme auch aus Eigeninteresse weiter-
entwickelt. Dennoch ist festzuhalten, dass die RAB
immer wieder Mangel feststellt.

Zu einzelnen Elementen des Systems zur Qualitats-
sicherung hat die RAB folgende Bemerkungen und
Feststellungen?®:

1.4.3.1 Ethische Grundsatze und Unabhangigkeit

Die Einhaltung der Vorgaben zur Unabhangigkeit ist
far die Glaubwiirdigkeit der Revisionsdienstleistun-
gen unverzichtbar. Aus diesem Grund ist es beson-
ders wichtig, dass die Revisionsunternehmen Uber
angemessene Prozesse und Kontrollen zur Einhal-
tung der entsprechenden gesetzlichen und berufs-
rechtlichen Vorgaben verfligen. Die RAB hat diesbe-
ztglich folgende Feststellungen gemacht:

a. Selbstpriifungsverbot

Im Rahmen einer File Review bei einer kleineren Pub-
likumsgesellschaft hat die RAB auf Grund der Durch-
sicht der Verwaltungsratsprotokolle festgestellt, dass
der leitende Revisor mit einer Kadermitarbeiterin aus
der Finanzabteilung des gepriiften Unternehmens
verheiratet ist. Die Ehefrau war fur wesentliche
Prozesse im Bereich der finanziellen Berichterstat-
tung zustandig. Diese personliche Beziehung wur-
de weder im zusammenfassenden Revisionsbericht
an die Generalversammlung noch im umfassenden
Revisionsbericht an den Verwaltungsrat offengelegt.
Zudem war aus den Arbeitspapieren nicht ersicht-
lich, ob diese Beziehung mit Blick auf eine mogliche
Verletzung der Unabhangigkeit beurteilt wurde. Die
Ehefrau hielt zudem Aktien ihres Arbeitgebers. In
diesem Fall wurde ein Verstoss gegen das Verbot der
Selbstprifung3 und eine unerlaubte vortbergehen-
de direkte Beteiligung3' am gepruften Unternehmen
bemdngelt. Die Verletzung der Bestimmungen zur
Unabhangigkeit fuhrte beim leitenden Revisor zu
einem befristeten Zulassungsentzug. Dem staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen wurde ein
schriftlicher Verweis erteilt.

Aufgrund eines Hinweises der Eidg. Finanzmarktauf-
sicht (FINMA) hat die RAB bei einem anderen staat-
lich beaufsichtigten Revisionsunternehmen eine
Vorabklarung vorgenommen. Das betreffende
Revisionsunternehmen hat bei einem der ordentli-
chen Prifung unterliegenden Mandat Arbeiten im
Bereich der Lohnbuchhaltung und des Lohnwesens
ausgefuhrt. Diese mogliche Gefédhrdung der Unab-
hangigkeit wurde durch das Revisionsunternehmen
erkannt, aber nicht umgehend beseitigt. Die RAB
kam in diesem Fall zum Schluss, dass zumindest dem
Anschein nach gegen die Unabhangigkeit versto-
ssen wurde. Indem das Revisionsunternehmen Teile
der Buchhaltung der gepriften Unternehmen selbst
gefuhrt hat, hat es gegen das Selbstprifungsverbot
verstossen32, Dem leitenden Revisor und dem Revi-
sionsunternehmen wurde je ein schriftlicher Verweis
erteilt.

29 Die Feststellungen und Bemerkungen betreffen alle staatlich be-
aufsichtigten Revisionsunternehmen, ungeachtet deren Grosse
und Komplexitat.

30 Art. 728 Abs. 2 Ziff. 4i.V. m. Abs. 3 und 5 OR.

31 Art. 728 Abs. 2 Ziff. 2i.V. m. Abs. 3 und 5 OR.

32 Art. 728 Abs. 2 Ziff. 4 OR.
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b. Annahme von Zusatzauftragen

In den unternehmensbezogenen und mandatsbezo-
genen Prozessen zur Annahme von Zusatzauftragen
von gepriften Unternehmen macht die RAB immer
wieder Feststellungen, die unbefriedigend sind. Dies
gilt insbesondere im Bereich der ungentigenden oder
nicht zeitgerechten Beurteilung der zu erbringenden
Zusatzdienstleistungen im Kontext der Vorgaben zur
Unabhangigkeit.

In einem Fall bestanden Anzeichen dafir, dass die
Zusatzdienstleistungen im Bereich von Bewertungen
bei einer Akquisition zu einer Beeintrachtigung der
Vorgaben zur Unabhéngigkeit fihren kénnten. Trotz
diesen Anzeichen hat es der leitende Revisor unter-
lassen, eine ausreichende nachweisliche Abklarung
beziglich der Unabhangigkeit und zur Ergreifung
von Schutzvorkehrungen zu machen.

c. Disziplinarische Massnahmen

Die Mehrheit der Revisionsunternehmen reagiert auf
intern festgestellte Verstosse gegen die Vorgaben
zur Unabhangigkeit mit griffigen Massnahmen ge-
genuber den fehlbaren Personen. In leichten Fallen
sind dies meist schriftliche Verwarnungen. In schwe-
ren Fallen oder bei wiederholten Verstdssen werden
finanzielle und andere disziplinarische Massnahmen
bis hin zur Entlassung ausgesprochen.

Die RAB hat jedoch auch festgestellt, dass einzelne
Revisionsunternehmen Verstdsse nicht oder nur un-
zureichend sanktionieren. Zudem fehlen teilweise
Prozesse, welche die entsprechenden Ermessensent-
scheide nachvollziehbar machen.

Die RAB erachtet angemessene interne Disziplinie-
rungsmechanismen als notwendig, um die Einhal-
tung der Vorgaben zur Unabhangigkeit und damit
die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems,
sicherzustellen.
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1.4.3.2 Annahme und Beibehaltung von
Mandaten

Die staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen
haben Regelungen und Massnahmen festzulegen,
damit nur Geschaftsbeziehungen und Revisionsauf-
trdge angenommen werden, wenn im Unternehmen
die notwendigen Kompetenzen und Ressourcen
vorhanden sind. Zudem durfen nur Auftrage ange-
nommen werden, wenn die relevanten beruflichen
Verhaltensanforderungen eingehalten werden. Der
Berlicksichtigung und Beurteilung der Integritat des
gepruften Mandats kommt hierbei eine wichtige
Rolle zu*3.

Die RAB hat wiederholt festgestellt, dass die Integ-
ritat des gepriften Mandats nicht oder nur unzurei-
chend beurteilt wird. In einem Fall hat es der Prufer
unterlassen, im Annahmeprozess die Grinde fur
den Wechsel der Revisionsstelle zu verstehen und zu
beurteilen, obwohl beim Management und Verwal-
tungsrat des gepriften Unternehmens Anzeichen
fur integritatsrelevante Vorkommnisse bestanden
haben. Mit Blick auf die Beurteilung der Beibehal-
tung von Revisionsmandaten stellt die RAB zudem
teilweise fest, dass widersprichliche Aussagen des
Managements oder Verwaltungsrates, welche de-
ren Glaubwdrdigkeit in Frage stellen kénnen, nicht
ausreichend gewdrdigt werden. In einem anderen
Fall hat ein Verwaltungsratsmitglied Vorwiurfe be-
zlglich moglicher deliktischer Handlungen durch
das Management seines Unternehmens erhoben.
Dieser Vorwurf wurde vom Prufer nicht rechtzeitig
hinsichtlich der Beibehaltung des Mandats beurteilt.
Die gezogenen Schlisse und zugrunde liegenden
Uberlegungen wurden zudem nicht nachvollziehbar
dokumentiert.

3 vgl. 15QC 1, Ziff. 26 ff.



1.4.3.3 Entlohnung und Qualitat

Bei der Leistungsbeurteilung und der Festlegung der
Entléhnung der Mitarbeitenden und Partner ist dem
Faktor «Qualitat» die notwendige Beachtung zu
schenken. Dadurch soll eine ausgewogene Balance
zwischen den verschiedenen Zielen zur Leistungs-
beurteilung erreicht werden. Es ist wichtig, dass
qualitatsrelevante Verstosse bei der Festlegung der
Entlhnung oder einer finanziellen disziplinarischen
Massnahme nachvollziehbar sind und die Gleichbe-
handlung unternehmensintern sichergestellt ist34.

Die RAB stellt teilweise fest, dass der Faktor «Quali-
tat» bei der Festlegung der Entldhnung noch unzu-
reichend bericksichtigt wird. Zum Beispiel wurden
in einzelnen Fallen negative Ergebnisse aus den un-
ternehmensinternen Nachkontrollen oder aus den
RAB-Uberpriifungen bei der Leistungsbeurteilung
und Festlegung der Entléhnung der betroffenen
leitenden Revisoren gar nicht, unzureichend oder
nicht nachvollziehbar berlcksichtigt. Zudem hat die
RAB in einem Fall auch festgestellt, dass die Gleich-
behandlung qualitatsrelevanter Feststellungen aus
der internen Nachkontrolle nicht gewahrleistet war.
In diesem Fall haben im Rahmen der Nachkontrolle
zwei leitende Revisoren jeweils das schlechteste Ra-
ting erhalten. Beim Partner A hat dies zu finanziellen
Konsequenzen geflhrt, beim Partner B resultierte
keine disziplinarische Massnahme.

Weiter stellt die RAB wiederholt fest, dass quali-
tatsrelevante Ziele bei Leistungsbeurteilungen und
Zielvereinbarungen nur ungentigend berdicksichtigt
werden. Produktivitats- oder Umsatzziele werden in
den Zielvereinbarungen und Leistungsbeurteilungen
dagegen umfassend und spezifisch fur Mitarbeiter
und Partner definiert und beurteilt. Qualitatsre-
levante Ziele werden hingegen in der Regel in ge-
ringem Umfang und nur mittels allgemeingultiger
Ziele bertcksichtigt. In diesen Fallen ist fir die RAB
nicht ersichtlich, wie die Leistungsbeurteilung und
in der Folge die Vergltung und Beférderung eine
angemessene Anerkennung und Honorierung der
Entwicklung der einzelnen Mitarbeitenden darstellt
und gleichzeitig gewahrleisten kann, dass die fachli-
che Kompetenz und die Einhaltung von Verhaltens-
grundsatzen aufrecht erhalten bleiben.

1.4.3.4 Berichterstattung der Revisionsstelle

Die staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen ha-
ben Regelungen und Massnahmen festzulegen, damit
die Berichterstattung der Revisionsstelle den gegebe-
nen Umstanden entsprechend angemessen erfolgt3.

Kommt die Revisionsstelle bei einer ordentlichen
Revision einer Publikumsgesellschaft aufgrund der
erlangten Prtfungsnachweise zum Schluss, dass
die Annahme der Unternehmensfortfihrung («go-
ing concern») trotz wesentlicher Unsicherheiten
vertretbar ist, ist dies in der Berichterstattung des
Prufers zu bertcksichtigten. Je nach den Umstanden
erfolgt dies im Rahmen eines Zusatzes oder direkt
im Prufungsurteil. In einigen Féllen hat der Zusatz
eine bestehende wesentliche Unsicherheit zur Un-
ternehmensfortfihrung nicht oder nicht angemes-
sen zum Ausdruck gebracht. Zudem wurde im Zu-
satz in einzelnen Fallen nicht explizit erwahnt, dass
die Unsicherheit wesentlich («material uncertainty»)
und die Zweifel erheblich («significant doubt») sind.
In einem Fall hat die RAB zudem festgestellt, dass
die Ereignisse und Bedingungen, die zur Unsicher-
heit fihrten, im Anhang zur Konzernrechnung nicht
ausreichend offengelegt wurden. Damit war nicht
sichergestellt, dass die Adressaten der Jahres- und
Konzernrechnung ausreichend tber die Unsicherheit
betreffend Fortfihrungsfahigkeit informiert waren.
Der Prifer hatte somit in diesem Fall keinen Zusatz
anbringen, sondern ein eingeschréanktes Prifungsur-
teil abgeben missen. Die unternehmensweiten Kon-
sultations- und Berichterstattungsprozesse waren in
diesen Fallen unzureichend und nicht konsistent.

Aufgrund der festgestellten Mangel in der Umset-
zung der entsprechenden Anforderungen (PS 570)
hat die RAB sog. Frequently Asked Questions (FAQ)
veroffentlicht, welche die Auswirkungen einer we-
sentlichen Unsicherheit beziglich der Unterneh-
mensfortflhrung auf die Berichterstattung von
staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen auf-
zeigene.

34 vgl. 1SQC 1, Ziff. 18, A4 und insbesondere A5.

35 vgl. 1SQC 1, ziff. 32.

36 vgl. FAQ vom 26. September 2011 «Wesentliche Unsicherheit
beziglich der Unternehmensfortfihrung — Auswirkung auf die
Berichterstattung von staatlich beaufsichtigten Revisionsunter-
nehmen» auf der Website der RAB (www.revisionsaufsichtsbe-
hoerde.ch).

15
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1.4.4 Feststellungen zum File Review

Die Prifungen von IFRS-Konzernrechnungen von Pu-
blikumsgesellschaften erfolgten im Jahr 2011 in Uber-
einstimmung mit den Clarified ISAs. Die RAB hatte bei
ihren File Reviews im Berichtsjahr somit die erstmalige
Anwendung der Uberarbeiteten Standards zu beurtei-
len. Im Wesentlichen wird die Umsetzung der neuen
Standards durch die RAB positiv beurteilt. Bei einzel-
nen Standards, welche sich gegentber der alten Ver-
sion bedeutend verandert haben, hat die RAB aber
noch vereinzelt Verbesserungsbedarf festgestellt. Dies
gilt insbesondere bei den Prifungshandlungen zu den
geschatzten Werten (ISA 540), zu den nahe stehenden
Personen (ISA 550) und der Konzernabschlussprifung
(ISA 600).

Nachfolgend werden die wichtigsten Feststellungen der
RAB aus den File Reviews 2011 bei den staatlich beauf-
sichtigten Revisionsunternehmen zusammengefasst3’:

1.4.4.1 Kritische Grundhaltung des Priifers

Der Abschlusspriifer hat jede Priifung mit einer kri-
tischen Grundhaltung («professional skepticism») zu
planen und durchzufiihren. Die Prifung hat im Be-
wusstsein zu erfolgen, dass der Abschluss wesent-
liche falsche Darstellungen enthalten kann3®. Eine
kritische Grundhaltung in allen Aspekten der Planung
und Durchfuhrung der Prifung tragt dazu bei, die
Wirksamkeit von Prifungshandlungen wesentlich zu
erhdhen.

Die RAB stellt immer wieder fest, dass der Priifer bei
seinen Prifungshandlungen eine unzureichende kriti-
sche Grundhaltung einnimmt. Dies trifft insbesondere
in folgenden wichtigen Bereichen zu:

a. Schatzungen

Prifungssituationen, in denen einzelne Prifungs-
nachweise im Widerspruch zu anderen Priifungs-
nachweisen stehen, oder Informationen, welche die
Verldsslichkeit von Dokumenten und Antworten auf
Befragungen in Frage stellen, bedurfen einer beson-
dere Aufmerksamkeit und einer kritischen Grundhal-
tung des Prifers.

Die RAB stellt seit Beginn ihrer Uberpriifungstétig-
keit im April 2008 fest, dass der Prufer bei seinen
Prafungshandlungen zu Schédtzungen® oft eine un-
genitgende kritische Grundhaltung einnimmt. Da
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die Komplexitat von Schatzungen hoch ist und de-
ren Bedeutung generell zugenommen hat, ist dies
besonders problematisch. Widersprtchliche Infor-
mationen, welche die Verlasslichkeit der Schatzun-
gen bzw. der Prifungsnachweise in Frage stellen,
werden durch den Abschlusspriifer oft nicht erkannt
oder unzureichend adressiert. Da dies jeweils Positi-
onen im gepruften Abschluss betrifft, die von einer
hohen Schatzunsicherheit gepragt sind (z.B. jahrliche
Prifung einer Wertminderung auf Geschafts- oder
Firmenwert), erhoht sich in diesen Situationen das
Risiko einer wesentlichen falschen Darstellung in der
Jahres- und Konzernrechnung. Die RAB stellt zudem
insgesamt bei den Prifungshandlungen zum jéhrli-
chen Wertminderungstest («Impairment Testing») auf
dem Geschafts- oder Firmenwert fest, dass die dem
Test zugrundeliegenden Annahmen (z.B. Umsatz-
wachstum, Kapitalkostensatz) nicht ausreichend kri-
tisch hinterfragt werden. Weiter wird der Beizug von
Experten in vielen Revisionsunternehmen zu restriktiv
gehandhabt.

b. Deliktische Handlungen

Gegebenheiten, die auf eine mogliche deliktische
Handlung hinweisen, sind durch den Prifer besonders
kritisch zu beurteilen. Er hat sich wahrend der ganzen
Prifung bewusst zu sein, dass ungeachtet seiner bis-
herigen Erfahrung mit der Ehrlichkeit und Integritat
von Management und Verwaltungsrat aufgrund von
deliktischen Handlungen wesentliche falsche Darstel-
lungen vorliegen kénnen. Die kritische Grundhaltung
des Prufers ist bei den Prifungshandlungen zu den
deliktischen Handlungen daher besonders wichtig.

37 Es erfolgt keine Unterscheidung in grosse und kleinere Revisi-
onsunternehmen. Die Feststellungen beziehen sich zudem auf
Mandate welche nach den ISAs gepriift wurden.

38 vgl. ISA 200 «Ubergreifende Zielsetzungen des unabhangigen
Priifers und Grundsatze einer Prifung in Ubereinstimmung mit
den International Standards on Auditing», Ziff. 15.

39 |SA 540 «Die Priffung geschatzter Werte in der Rechnungsle-
gung, einschliesslich geschatzter Zeitwerte, und der damit zu-
sammenhangenden Abschlussangaben».



Die RAB stellt immer wieder fest, dass die notwendigen
Prifungshandlungen zu den deliktischen Handlungen4°
in den vorgesehenen Checklisten zwar formell abge-
zeichnet werden, materiell aber Mangel aufweisen. Zum
Beispiel sind den Arbeitspapieren betreffend Priifungs-
handlungen zu den deliktischen Handlungen teilweise
pauschale, unklare oder widersprichliche Aussagen zu
entnehmen. Aus den Besprechungen des Prifers mit
Management und Verwaltungsrat geht zudem in einzel-
nen Féllen nicht hervor, dass der Prifer die «richtigen»
und «kritischen» Fragen gestellt hat; dies erschwert
die Risikobeurteilung mit Blick auf wesentliche falsche
Darstellungen in der Jahresrechnung infolge deliktischer
Handlungen. Die notwendige kritische Grundhaltung
des Prufers war in diesen Fallen somit unzureichend.

Im Weiteren hat die RAB bei Prifungshandlungen zur
Beurteilung der Angemessenheit der im Hauptbuch
erfassten Journaleintrdge («journal entries testing»)
Feststellungen gemacht. «Journal entries testing» gilt
als angemessene Reaktion auf die Risiken im Zusam-
menhang mit einer Ausserkaftsetzung von Kontrollen
durch das Management («management override of
controls»). Zum Beispiel sind der untersuchte Berichts-
zeitraum oder die definierten Merkmale zur maglichen
Identifizierung manipulierter Journaleintrdge unzurei-
chend. Weiter stellt sich bei diesen Priifungshandlungen
mit einer teilweise sehr hohen Anzahl von Journalein-
tragen die Frage, inwiefern der verbreitete Ansatz der
manuellen Prifungshandlungen zur Erreichung der Pri-
fungsziele beitragt. Eine gezielte [T-basierte Analyse der
Journaleintrdge ware in solchen Situationen effektiver,
obwohl dies vom Standard nicht explizit gefordert wird.

c. Nahe stehende Personen

Transaktionen mit nahe stehenden Personen beinhalten
ein erhohtes Risiko fur eine falsche Darstellung im ge-
pruften Abschluss. Zudem koénnen deliktische Handlun-
gen durch nahe stehende Personen leichter begangen
werden#'. Aus diesem Grund ist bei der Planung und
Durchfuhrung der Prifungshandlungen zu den Bezie-
hungen und Transaktionen mit nahe stehenden Perso-
nen eine besonders kritische Grundhaltung des Priifers
gefragt.

Im Bereich der Identifizierung der Beziehungen zu Trans-
aktionen mit nahe stehenden Personen, wie auch der
Hinterfragung des Zwecks der durchgefiihrten Transak-
tionen mit nahe stehenden Personen, trifft die RAB im-
mer wieder auf Feststellungen. Dies ist besonders dann

kritisch, wenn Transaktionen ausserhalb der gewdhnli-
chen Geschaftstatigkeit vorgenommen werden. Zudem
stellt die RAB immer wieder fest, dass die im Anhang
zur Konzernrechnung offengelegte Markttblichkeit der
Transaktion mit nahe stehenden Personen nicht oder
unzureichend gepriift wurde. Bei einem File Review der
RAB betraf dies zum Beispiel den wesentlichen Zukauf
einer Beteiligung vom Hauptaktiondr und Verwaltungs-
ratsprasidenten. Da es sich hierbei um eine Transaktion
mit einer nahestehenden Person mit einem dominanten
Einfluss handelte, war diese besonders risikobehaftet.
Die Marktkonformitat der Transaktion wurde im An-
hang der kotierten Gesellschaft offengelegt, durch die
Revisionsstelle aber nicht ausreichend geprift.

1.4.4.2 Konzernabschlusspriifungen

In der Schweiz sind zahlreiche Gesellschaften an der
Borse kotiert, welche umfangreiche operative Aktivita-
ten im Ausland betreiben. Die Arbeit des Konzernpri-
fers ist in diesen Fallen besonders wichtig, um das Risiko
einer wesentlichen falschen Darstellung im Konzernab-
schluss aufzudecken“2.

Die RAB stellt jeweils fest, dass insbesondere bei den
nicht bedeutsamen Teilbereichen keine analytischen
Prifungshandlungen durchgefiihrt werden und keine
Rotation der Teilbereiche vorgenommen wird. Zudem
werden die Konzerninstruktionen teilweise nicht den
kunden- bzw. konzernspezifischen Gegebenheiten
angepasst. Dies bezieht sich zum Beispiel auf die Be-
nennung der festgestellten bedeutsamen Risiken, die
Liste der nahe stehenden Personen oder die Festlegung
der Teilbereichswesentlichkeit. Weiter unterldsst es der
Konzernprifer in einzelnen Féllen, die von den Teilbe-
reichsprifern erhaltenen Berichterstattungen im not-
wendigen Umfang zu berlcksichtigen. Dies birgt das
Risiko, dass der Konzernabschlusspruifer in diesen Féllen
nicht Uber ausreichend geeignete Prifungsnachweise
verfugt.

40 ISA 240 «Die Verantwortung des Abschlusspriifers bei dolosen
Handlungen».

4T vgl. ISA 550 «Nahe stehende Personen», Ziff. 2 und 5.

42 vgl. ISA 600 «Besondere Uberlegungen zu Konzernabschluss-
prufungen», Ziff. 8.
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1.4.4.3 Auftragsbegleitende Qualitadtssicherung

Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung stellt
sicher, dass das Prifungsteam eine objektive Beurtei-
lung der relevanten Sachverhalte vornimmt, und die
daraus gezogenen Schlussfolgerungen angemessen
sind*®.

Die RAB stellt in einzelnen Fallen fest, dass die Per-
son, welche fir die arbeitsbegleitende Uberwachung
zustandig ist (Engagement Quality Control Reviewer;
EQCR), die ihr zugeteilten Aufgaben unzureichend
wahrnimmt. Diese Feststellung macht die RAB so-
wohl bei der Prifung der Files von kleinen als auch
von bedeutenden Publikumsgesellschaften. Bei File
Reviews, in denen die RAB bezuglich Prafungshand-
lungen zu bedeutsamen Risiken wesentliche Méngel
feststellt, ist jeweils fraglich, warum diese durch den
EQCR nicht erkannt und beanstandet wurden.

Art, Zeitpunkt und Umfang der Beteiligung des EQCR
ist somit nach Auffassung der RAB zu verbessern. Zu-
dem ist der EQCR durch die staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen mit gezielten Massnahmen
vermehrt in seine Pflicht zu nehmen. Dies sollte ins-
besondere bei ungentigenden Resultaten im Rahmen
der internen Nachkontrolle und der File Reviews
durch die RAB der Fall sein.

1.4.4.4 Verwertung der Arbeit der internen
Revision

Wenn die Arbeiten der internen Revision durch das
Revisionsunternehmen fir die Abschlusspriifung als
relevant eingestuft werden, hat dieses festzulegen,
in welchem Umfang diese verwendet werden sollen.
Weiter ist zu beurteilen, ob diese Arbeiten fur die
Zwecke der Abschlusspriifung angemessen sind*.

Die RAB hat in einzelnen Fallen festgestellt, dass sich
der Prufer auf die interne Revision abgestltzt hat,
ohne eine ausreichende Beurteilung der Objektivitat,
der Kompetenz und der Qualitat der verwendeten Ar-
beiten vorgenommen zu haben. In Fallen, bei denen
eine direkte Einbindung von Mitarbeitenden der in-
ternen Revision des Priifungskunden erfolgt war, hat
die RAB dariiber hinaus Mangel festgestellt. Beispiele
hierfur sind:

— Einbindung der internen Revision bei komplexen
Prifungsgebieten anstelle von routinemdssigen
Prufungsarbeiten;
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— Ungentigende Einbindung der Mitarbeiter der
internen Revision in Besprechungen des Pri-
fungsteams;

- Ungeniigende Vorgaben betreffend Selektion,
Wesentlichkeitsgrenzen etc.;

— Keine ausreichende Beurteilung der Qualitat der
verwendeten Arbeiten (z.B. durch «reperformance»
bzw. Nachvollzug der Arbeiten);

— Arbeitspapiere der internen Revision sind nicht
Bestandteil der Arbeitspapiere des Prifers;

— Behandlung der direkten Einbindung der internen
Revision gemadss den Vorgaben zur Konzernab-
schlussprtfung (ISA 600).

43 vgl. 1SQC 1, Ziff. 35 ff.
44 vgl. ISA 610 «Verwertung der Arbeit interner Priifer», Ziff. 6.



1.5 Verfahren und Vorabklarungen der RAB

Zusatzlich zu den routinemassigen Uberpriifungen
fahrt die RAB bei den staatlich beaufsichtigten Re-
visionsunternehmen ad hoc anlassbezogene Vorab-
klarungen und Verfahren durch. Sie bertcksichtigt
hierbei insbesondere qualifizierte Hinweise von Drit-
ten (z.B. Medien) und allféllige Feststellungen und Er-
kenntnisse aus den routineméssigen Uberpriifungen.

Seit der Aufnahme der Uberpriifungstatigkeit durch
die RAB im Jahr 2008 wurden insgesamt elf Verfah-
ren* gegen staatlich beaufsichtigte Revisionsunter-
nehmen durchgefihrt.

— FUnf Verfahren richteten sich gegen das Revisions-
unternehmen. In drei Féllen hat die RAB Verstdsse
gegen die Vorgaben zur Unabhangigkeit festge-
stellt®. In zwei Fallen wurden die mit der RAB aus
der ersten Uberpriifung vereinbarten Massnah-
men nicht oder nicht fristgerecht umgesetzt. Vier
dieser funf Verfahren wurden bis zum 31. Dezem-
ber 2011 mit einem Verweis gegeniiber dem Revi-
sionsunternehmen abgeschlossen.

— Sechs Verfahren richteten sich gegen natdrliche Per-
sonen mit einer Zulassung der RAB. In drei Fallen
handelte es sich um die gleichen Verstdsse gegen
die Vorgaben zur Unabhangigkeit wie bei den je-
weiligen Revisionsunternehmen. In je einem Fall
wurde eine Sorgfaltspflichtverletzung durch den
leitenden Revisor und eine wesentliche Verletzung
der Prufungsvorgaben zu einem Swiss GAAP FER-
Abschluss festgestellt. In einem weiteren Fall wur-
den die vereinbarten Massnahmen nicht umgesetzt.
Von diesen sechs Verfahren sind per 31. Dezember
2011 funf abgeschlossen. Vier Verfahren endeten
mit einem Verweis und ein Verfahren mit einem be-
fristeten Zulassungsentzug.

Zudem wurden aufgrund interner und externer Hin-
weise zahlreiche Vorabklarungen durchgefiihrt, wo-
bei deren Anzahl im Jahr 2011 gegenuber den Vor-
jahren zugenommen hat.

4> Diese Verfahren beinhalten abgeschlossene und laufende Ver-
fahren.
“ Vorne ziff. 1.4.3.1.
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«Der Abschlussprifer hat jede Prifung mit
einer kritischen Grundhaltung (professional
skepticism) zu planen und durchzutihren.
Die Prifung hat im Bewusstsein zu erfolgen,
dass der Abschluss wesentliche falsche
Darstellung enthalten kann.»
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1.6 Kennzahlen (Audit Quality Measures)

Die RAB hat auch im vergangenen Berichtsjahr bei
den grossten Revisionsunternehmen in der Schweiz
einzelne Kennzahlen zu diversen ISQC 1-relevanten
Bereichen erhoben?’. Dies erlaubt eine Trendanalyse
und einen Vergleich zwischen den einzelnen Revi-
sionsunternehmen. Die Kennzahlen ermdglichen
Uberdies, allfallige negative Einflussfaktoren auf die
Qualitat der Revisionsdienstleistungen rechtzeitig zu
erkennen.

Abbildung 3:

Wichtigste Kennzahlen der funf gréssten staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen zum Bereich
Wirtschaftsprtifung im Vorjahresvergleich®,

Durchschnittlicher Jahresumsatz
per Partner in Mio. CHF

Durchschnittliche Anzahl verrechenbare
Stunden pro Partner

Verhaltnis zusatzliches Honorar
zum Revisionshonorar

Anzahl Mitarbeiter pro Partner
Fluktuationsrate in Prozent

Anteil «Non-local Reviewer» zur
Nachkontrolle in Prozent

Durchschnittliche Anzahl EQCR-Stunden pro
Publikumsgesellschaft

Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse aus
der Analyse der Kennzahlen dargelegt (siehe Abbildung
Nr. 3):

— Der durchschnittliche Jahresumsatz per Part-
ner in der Wirtschaftspriifung im Jahr 2011 hat
sich bei den einzelnen Gesellschaften gegeniber
dem Vorjahr kaum verandert. Erwahnenswert sind
aber die Unterschiede zwischen den einzelnen Ge-
sellschaften. Eine Gesellschaft erreichte den Maxi-
malwert und bei drei Gesellschaften wird dieser um
CHF 0.5 bis 1.2 Mio. unterschritten. Da bei abneh-
menden Revisionshonoraren das Risiko steigt, dass
qualitative Ziele den finanzielle Zielen untergeordnet
werden, beobachtet die RAB die Entwicklung dieser
Kennzahl# mit grosser Aufmerksamkeit. Weiter ist
festzuhalten, dass die durchschnittliche Anzahl
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1.5 4.0 1.4 4.0
699 1'060 761 1'203
0.1 0.7 0.1 0.5
7.5 11.4 8 11.5
15 27 16 23
11 100 0 100
4 16 9 30

47 Die Berechnung der Kennzahlen erfolgte teilweise auf der Basis
ungepriifter Daten. In einzelnen Fallen mussten Vereinfachun-
gen und/oder Annahmen getroffen werden. Die Aussagekraft
und Vergleichbarkeit dieser Kennzahlen ist daher beschrankt und
ohne Gewdhr.

8 Die RAB hat 12 Kennzahlen zu den einzelnen ISQC 1 Elementen
erhoben. Diese Kennzahlen wurden bei den 5 grossten staat-
lich beaufsichtigten Revisionsunternehmen erhoben. Es ist zu
beachten, dass einzelne Gesellschaften ihre Berechnungsbasis
aufgrund festgestellter Fehler auch fur die Vorjahre angepasst
haben.

9 Vorne ziff. 1.3.1.



verrechenbarer Stunden pro Partner nicht po-
sitiv mit dem Umsatz pro Partner korreliert. Die
Gesellschaft, die den geringsten Jahresumsatz pro
Partner ausweist, verzeichnet zum Beispiel im Jahr
2011 gleichzeitig die grosste Anzahl verrechen-
barer Stunden pro Partner. Der durchschnittliche
Jahresumsatz hangt somit insbesondere von der
Anzahl Mitarbeitender pro Partner und der Kun-
denstruktur der Gesellschaft ab.

Das Verhaltnis von zusatzlichen Honoraren zum
Revisionshonorar bei Publikumsgesellschaften
hat sich gegentber dem Vorjahr im unteren Be-
reich nicht verandert und hat im oberen Bereich
leicht abgenommen. Der Anteil der zusatzlichen
Honorare zum Revisionshonorar ist fur die RAB
hinsichtlich Einhaltung zur Unabhangigkeit ein
wichtiger zu bertcksichtigender Risikofaktor®°.

Die Anzahl der Mitarbeitenden im Verhaltnis
zu den Partnern hat im unteren Bereich leicht
zugenommen. Bei einer hohen Anzahl von Mitar-
beitenden im Verhaltnis zu den Partnern besteht
das Risiko, dass der Partner seine Aufgaben als
leitender Revisor nicht ausreichend wahrnehmen
kann. In der Schweiz ist dieser Anteil aber im in-
ternationalen Vergleich immer noch eher tief.

Die Fluktuationsraten haben gegeniber dem
Vorjahr bei vier Gesellschaften zugenommen.
Bei der Gesellschaft, die im Vorjahr die maxima-
le Fluktuationsrate von 27 Prozent ausgewiesen
hat, konnte diese auf 23 Prozent reduziert wer-
den. Hohe Fluktuationsraten sind aus Sicht der
RAB problematisch, da die Kontinuitat auf den
Prafungsmandaten gefahrdet sein kann, was wie-
derum die Qualitat der Revisionsdienstleistungen
negativ beeinflussen wirde.

Die Zusammensetzung der Teams zur Nach-
kontrolle zwecks Sicherstellung der Objektivitat
ist sehr unterschiedlich. Bei zwei Gesellschaften
betragt der Anteil der «Non-local Reviewer»>' 100
Prozent. Die RAB hat festgestellt, dass die Fest-
stellungen aus der Nachkontrolle tendenziell zahl-
reicher und aussagekraftiger sind, je grosser der
Anteil der Non-Local Reviewer ausfallt. Allerdings
ist dabei auch zu gewahrleisten, dass die Schweiz-
spezifischen Bereiche durch Reviewer abgedeckt
werden, die Uber das hierzu notwendige Wissen
verfligen.

— Die durchschnittliche Anzahl EQCR-Stunden
pro Publikumsgesellschaft hat bei drei Gesell-
schaften zugenommen und ist bei einer Gesell-
schaft unverandert. Bei zwei Gesellschaften hat
sich die Anzahl Stunden verdoppelt, was auch die
starke Zunahme des Maximalwertes erklart. Die
RAB hat bei ihren Uberpriifungen immer wieder
Feststellungen bezlglich der auftragsbegleitenden
Qualitatssicherung durch den EQCR gemacht®2. Die
geringe Anzahl Stunden muss dabei nicht zwin-
gend ein Grund flr diese Feststellung sein, da die
Stunden entgegen den internen Vorgaben nicht
immer vollstandig rapportiert werden. Allerdings ist
eine geringe Anzahl rapportierter Stunden in Anbe-
tracht der zugeteilten Aufgaben und der Komple-
xitdt einzelner Mandate Uberraschend und kénnte
somit durchaus ein Indikator daflr sein, dass die
Beteiligung des EQCR kunftig zu verbessern ist.

1.7 Zusammenarbeit mit anderen Schweizer
Behorden und Borsen

Zur Vermeidung von Doppelspurigkeiten koordiniert die
RAB ihre Aufsichtstatigkeit mit den spezialgesetzlichen
Aufsichtsbehérden und der Borse 3.

Im Berichtsjahr wurde eine gemeinsame Uberpriifung
mit der FINMA durchgefihrt. Weiter erfolgt ein regel-
massiger Austausch von Informationen und Feststellun-
gen mit der FINMA.

Die RAB hat von der SIX Exchange Regulation (SER)
im Zusammenhang mit deren Durchsetzungstatigkeit
im Bereich der Rechnungslegung im Berichtsjahr funf
Meldungen erhalten. Diese Meldungen fuhrten zu
Vorabklarungen der RAB, um jeweils die Rolle der Re-
visionsstelle zu beurteilen. Im Fokus der Abklarungen
der RAB steht jeweils die Einhaltung gesetzlicher und
berufsrechtlicher Anforderungen durch den Prufer und
nicht die erneute Beurteilung von Rechnungslegungs-
vorschriften.

Falls die RAB anlasslich der Uberprifungen mégliche
wesentliche Verstdsse gegen die Rechnungslegungs-
vorschriften feststellt, macht sie der SER Meldung. Im
Berichtsjahr ist eine solche Meldung an die SER erfolgt.
In einem weiteren Fall hat die RAB eine Meldung an eine
kantonale Aufsichtsbehoérde BVG und Stiftungsaufsicht
gemacht.

%9 Vorne Ziff. 1.3.3.

>1 Non-local Reviewer sind Partner oder Mitarbeitende von auslan-
dischen Mitgliedsgesellschaften des eigenen Netzwerkes.

52 Vorne Ziff. 1.4.4.3.

>3 vgl. Art. 22 und 23 RAG.
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1.8 Internationale Arbeitsgruppen und
Workshops

Die Befugnisse der nationalen Revisionsaufsichtsbe-
horden enden jeweils an den Landesgrenzen. Die
Aufsichtstatigkeit der RAB orientiert sich jedoch an
internationalen Standards. Die RAB ist mit zahlreichen
Initiativen bemuht, ihre Aufsichtstatigkeit auf interna-
tionaler Ebene abzustimmen und weitestgehend zu
harmonisieren. Ziel ist es u.a., eine moglichst einheit-
liche Behandlung der internationalen Revisionsnetz-
werke Uber die Landesgrenzen hinweg zu erreichen.

Im Bereich Aufsicht nimmt die RAB an den jahrlichen
IFIAR Inspection Workshops teil. Im Februar 2011 ha-
ben Vertreter der RAB am Workshop in Washington
zusammen mit rund 30 anderen Revisionsaufsichts-
behorden teilgenommen und dabei einen Workshop
zum Thema Partnerentldhnung moderiert.

Im Jahr 2011 hat die RAB zudem erstmals an den Be-
sprechungen der European Audit Inspection Group
(EAIG) teilgenommen. Diese Gruppe ist grundsatz-
lich den EU-Mitgliedern vorenthalten, wobei die RAB
auf Einladung seit Juni 2011 an diesen Besprechun-
gen teilnehmen kann. Die Hauptaktivitdt der EAIG
im Jahr 2011 war die Erstellung und Analyse von
Umfragen bei den Mitgliedern der EAIG zu Feststel-
lungen in gewissen Priifungsbereichen®.

Im Herbst 2011 hat die RAB am International Re-
gulatory Institute des PCAOB in Washington teil-
genommen. Anlasslich dieses Anlasses hat die RAB
mit Vertretern anderer Aufsichtsbehérden an einem
Panel teilgenommen und die Entwicklungen in der
Schweizer Revisionsaufsicht prasentiert.

Die RAB hat festgestellt, dass die Feststellungen aus
ihren eigenen Uberpriifungen wiederholt auch in an-
deren Landern aufkommen. Insbesondere die unzurei-
chende kritische Grundhaltung der Prifer ist ein weit
verbreitetes Problem mit bedeutenden Auswirkun-
gen®. Der Meinungsaustausch innerhalb der IFIAR®
hat weitere Bereiche bzw. Feststellungen aufgezeigt,
welche landertibergreifend gelten. Es handelt sich
dabei insbesondere um Mangel in den Bereichen
der Konzernprtfung, der Umsatzlegung und der
unzureichenden Beteiligung des EQCR. Um eine glo-
bale Koordination und Adressierung der wiederholt
festgestellten Themen mit den grossen Netzwerken
zu erreichen, finden innerhalb der IFIAR periodisch
Treffen mit den sechs grossten Netzwerkgesellschaf-
ten®” («Big 6») statt. Dabei werden die Ursachen fir
die festgestellten Mangel erdrtert und mit den Netz-
werken mogliche Verbesserungsmassnahmen ver-
einbart®®. Diese Massnahmen werden anschliessend
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durch die globalen Netzwerke in den einzelnen Mit-
gliedslandern umgesetzt. Dieses Vorgehen hat den
Vorteil, dass Doppelspurigkeiten mit anderen Auf-
sichtsbehorden vermieden werden kénnen.

1.9 Investoren und Audit Committees
1.9.1 Kontakte mit Investoren

Die Offentlichkeitsarbeit der RAB beinhaltet auch
Kontakte zu professionellen Investoren. Einerseits
wird mit diesen Kontakten die Tatigkeit der RAB
breiter bekannt und so das Vertrauen der Investo-
rinnen und Investoren in die Finanzberichterstattung
von Schweizer Publikumsgesellschaften geférdert.
Andererseits kdnnen die Erwartungen der Investo-
rengemeinde an die Revisionsbranche und die Revi-
sionsaufsicht besser verstanden werden.

Anlegerinnen und Anleger, die in den Schweizer
Kapitalmarkt investieren, sind zunehmend globaler
Herkunft. So haben Investitionen aus dem asiati-
schen und arabischen Raum in den letzten Jahren
zugenommen. Die RAB hat sich deshalb entschie-
den, den Kontakt mit den internationalen Investo-
rengruppen primdr im Rahmen der Investor Working
Group von IFIAR zu pflegen. Mit Vertreterinnen und
Vertretern von Schweizer Investoren hatte die RAB
im Berichtsjahr verschiedentlich direkten Kontakt.

1.9.2 Kontakte mit Audit Committees

Neben den Investoren sind die Vertreter der Revisions-
ausschisse (Audit Committees) in den Verwaltungs-
raten von Publikumsgesellschaften eine weitere wich-
tige Anspruchsgruppe. Wie die RAB hat auch diese
Gruppe ein grosses Interesse an hoher Revisionsquali-
tat. Die Kontaktpflege mit den Audit Committees be-
findet sich jedoch noch in der Anfangsphase. Ein RAB-
Seminar fur Mitglieder von Audit Committees wurde
im Berichtsjahr mangels Interesse abgesagt. Die RAB
kann jedoch auf die Erfahrung von RAB-Verwaltungs-
raten als Mitglieder von Revisionsausschissen zurlick-
greifen. Dies ermdglicht es der RAB, die Sichtweise
und Bedrfnisse dieser Anspruchsgruppe direkt in ihre
Tatigkeit einzubauen.

>4 Die Umfrage der EAIG umfasste folgende Bereiche: EQCR, ISA
240, ISA 315, ISA 600 und ISA 620.

>° Vorne Ziff. 1.4.4.1.

%6 Hinten Ziff. 2.5.

>7 BDO, Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young, Grant Thornton,
KPMG und PricewaterhouseCoopers.

8 vgl. Jahresbericht 2010 der IFIAR, «Dialogue with the Internatio-
nal Networks» (www.ifiar.org).



Verschiedentlich wurde die RAB angefragt, ob die
Ergebnisse von RAB-Uberpriifungen (File Reviews)
den Audit Committees der betroffenen Publi-
kumsgesellschaften zur Verfiigung gestellt werden
kdnnten. Im Gegensatz zur RAB, die an das Amts-
geheimnis gebunden ist, und deshalb dieses nicht
herausgeben kann, kénnen die Revisionsunterneh-
men die Feststellungen den Audit Committees der
revidierten Gesellschaften zur Verfligung stellen. Die
RAB wiirde die Weiterleitung der Ergebnisse durch
die Prufungsgesellschaften begrissen. Dies wirde
die Audit Committees in ihrer Aufgabe unterstit-
zen, die Arbeit der Revisionsstelle zu evaluieren und
laufend zu Uberprifen.

1.9.3 Regulatorische Anforderungen an Audit
Committees

Bilanzskandale und andere Betrugsfalle haben nicht
nur die Revisionsunternehmen ins Licht gertckt.
Verstarkt wurde auch der Ruf nach besseren Kont-
rollmechanismen in der Unternehmensfihrung laut.
Revisionsausschisse bilden ein wichtiges Instru-
ment, mit denen eine angemessene Kontrolle bzw.
Uberwachung der Finanzberichterstattung sicher-
gestellt werden kann. Um das System zur Finanz-
berichterstattung als Ganzes zu starken, sind somit
neben den Revisionsunternehmen auch die anderen
Elemente der Corporate Governance, insbesondere
das Audit Committee, zu starken.

Weder das Aktienrecht (OR) noch das Bundesgesetz
Uber die Borsen und den Effektenhandel (Bérsenge-
setz, BEHG) sehen vor, dass eine Publikumsgesell-
schaft ein Audit Committee haben muss. Folglich
fehlt es auch an Anforderungen an ein allfalliges
Audit Committee. Solche bestehen in der Schweiz
vielmehr im Rahmen der Selbstregulierung. Der
aus dem Jahr 2002 stammende Swiss Code of Best
Practice (Swiss Code) des Verbands der Schweizer
Unternehmen economiesuisse beinhaltet u.a. auch
Empfehlungen fir Revisionsausschisse. Parallel zum
Swiss Code besteht ebenfalls seit 2002 die Corpo-
rate Governance-Richtlinie der SIX Exchange Regu-
lation (SER)*°. Die SER-Richtlinie soll die Emittenten
dazu anhalten, den Investorinnen und Investoren
bestimmte Schlisselinformationen zur Corporate
Governance in geeigneter Form offen zu legen. Die-
se Richtlinie verlangt u.a. Angaben zur Arbeitsweise
des Revisionssauschusses.

Der Swiss Code bzw. die SER-Richtlinie wurden seit
ihrem Erlass punktuell aktualisiert. Die internati-
onalen Entwicklungen seit 2002 blieben jedoch
weitgehend unbertcksichtigt. Viele Publikumsge-
sellschaften haben sich freiwillig den internationa-
len Standards angeglichen. Gesellschaften aus dem
Finanzsektor haben zudem weitergehende spezial-
gesetzliche Anforderungen der FINMA zu bertick-
sichtigen. Die RAB ist dennoch der Ansicht, dass
die internationalen Entwicklungen auf ihre Taug-
lichkeit fir Publikumsgesellschaften zu analysieren
und gegebenenfalls zu Gbernehmen sind. Es ist zu
vermeiden, dass die Schweiz in diesem Bereich zu
einer «Regulierungsinsel» wird und internationale
Investoren dadurch abgeschreckt werden. Zu unter-
suchen sind im Bereich der Revision insbesondere°:

— Pflicht zur Benennung eines Audit Committees bei
Publikumsgesellschaften;

— Erstellung eines Audit Committee Charter mit klarer
Definition der Aufgaben;

— Anforderungen an Mindestanzahl von erfahrenen
Finanzexperten;

— Vorgehen im Falle von Ausschreibungen des Revisi-
onsmandates;

— Art und Umfang der Uberwachung der Unabhan-
gigkeit der Revisionsstelle;

— Genehmigung von Honoraren der Revisionsstelle
(inkl. Zusatzhonorare);

— Uberarbeitung der Transparenzanforderungen (inkl.
verbesserte Angaben zu den Honoraren aus Revisi-
onsdienstleistungen, aus revisionsnahen Dienstleis-
tungen und anderen Dienstleistungen.)

Die Art der Normierung ist ebenfalls von Bedeutung,
da nur eine glaubwurdige Regulierung die notwen-
dige Wirkung erzielen kann. Es stellt sich dabei die
Frage, ob in diesem Bereich die bestehende Selbst-
regulierung den Bedurfnissen des Kapitalmarktes
noch gendgt.

%9 Richtlinie betr. Informationen zur Corporate Governance (RLCG)
und Kommentar zur Corporate Governance-Richtlinie.

60 Siehe dazu «Global Disclosure Guidelines/Audit Committee Re-
ports» verdffentlicht durch «The Enhanced Disclosure Working
Group», Oktober 2011.
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1.10 Standardsetting

Die RAB legt die von den staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen einzuhaltenden Prifungs-
standards fest. Die RAB verweist dabei auf national
und international anerkannte Standards. Falls keine
Standards bestehen oder diese als unzureichend
beurteilt werden, kann die RAB eigene Standards
erlassen oder bestehende Standards erganzen oder
derogieren®'. Die RAB macht von diesem Recht zu-
rickhaltend Gebrauch und ist grundsatzlich nicht
bestrebt, selber Prifungsstandards zu entwickeln.
Um ihre Standpunkte einzubringen und um sich
Uber die Entwicklung der Selbstregulierung zu ori-
entieren bzw. darauf Einfluss zu nehmen, finden zu-
dem regelmassig Sitzungen mit einer Delegation der
Kommission fur Wirtschaftspriifung der Treuhand-
Kammer statt.

Jahres- und Konzernrechnungen, die nach auslandi-
schen Rechnungslegungsstandards erstellt wurden,
mussen mit den Prifungsstandards des IAASB der
IFAC gepruft werden®. Fur die Revision von Jah-
res- und Konzernrechnung, die in Ubereinstimmung
mit den US GAAP erstellt wurden, hat die RAB die
US-amerikanischen Prifungsstandards als gleich-
wertig anerkannt®3. Zudem sind Gesellschaften mit
Sitz in der Schweiz zusatzlich nach den Schweizer
Prafungsstandards zu prifen®. Jahres- und Kon-
zernrechnungen, die nach den Bestimmungen des
OR oder nach den Swiss GAAP FER erstellt wurden,
mussen nach den von der RAB anerkannten PS ge-
prift werden.

Die PS werden von der Treuhand-Kammer heraus-
gegeben, welche sich als IFAC-Mitglied verpflichtet
hat, soweit unter schweizerischen Gegebenheiten
moglich, die Verlautbarungen des IAASB in der
Schweiz umzusetzen®. Wo die ISA deckungsgleich
in die PS ibernommen werden, sieht die RAB keine
Veranlassung, diese nicht zu anerkennen. Eine Uber-
wachungsfunktion nimmt die RAB aber in Bezug auf
die moglichst zeitnahe Umsetzung der ISA in die PS
wabhr.

1.10.1 Standardsetting im Jahr 2011

a. Uberfiihrung der Clarified ISAs

Nach Abschluss des «Clarity Projekt» im Marz 2009
hat das IAASB im April 2010 die Uberarbeiteten

«Clarified ISAs» veroffentlicht. Deren erstmalige An-
wendung bei der Priifung von Jahres- und Konzern-
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rechnungen 2010 von Publikumsgesellschaften, die
nach auslandischen Rechnungslegungsstandards er-
stellt wurden, bildete Gegenstand von Uberpriifun-
gen der RAB im Jahr 2011.

Die aktuell gultigen Schweizer Prufungsstandards
(PS, Ausgabe 2010) enthalten die Anderungen des
«Clarity Projekts» nicht. Die aktuellen PS beziehen
sich vielmehr auf den Stand der ISA per 30. Juni
2003 und die Neuordnung des Revisionsrechts
2008. Die RAB erachtet eine moglichst zeitnahe An-
passung der PS an die aktuellen ISAs als vordringlich.
Die Treuhand-Kammer hat der RAB im Jahr 2010
einen Projekt- und Zeitplan fir die Umsetzung der
«Clarified ISA» in die Schweizer Prifungsstandards
vorgelegt, mit dem sich die RAB einverstanden er-
klart hat. Die RAB hat sich 2011 laufend Uber den
Fortschritt des Projektes informieren lassen. Die erst-
malige Anwendung der neuen «Clarified PS» fur die
ordentlichen Priifungen in der Schweiz soll ab 2013
erfolgen.

b. Wesentliche Unsicherheit beziiglich Unterneh-
mensfortfiihrung

Aufgrund von festgestellten Mangeln in der Umset-
zung der Anforderungen von PS 570 «Unterneh-
mensfortfihrung (Going Concern)» hat die RAB ein
FAQ auf ihrer Website vertffentlicht®. Der FAQ zeigt
die Auswirkungen auf die Berichterstattung von
staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen im
Falle einer wesentlichen Unsicherheit bezlglich der
Unternehmensfortfihrung auf®’.

c. Interne Revision

Die RAB hat im Vorjahr beim IAASB eine Stellungnah-
me zu den Entwdirfen zur Risikobeurteilung und der
Verwertung der Arbeiten des internen Prifers einge-
reicht®. Durch die Uberarbeitung der Standards beab-

61 Art. 28 Abs. 2 RAV.

62 Art. 3 Abs. 1 ASV-RAB.

63 Rundschreiben 1/2008 der Eidg. Revisionsaufsichtsbehérde, Rz. 5

64 Art. 3 Abs. 3 ASV-RAB.

55 Einleitung zu den Schweizer Prifungsstandards (PS), Bst. D.

56 vgl. FAQ vom 26. September 2011 «Wesentliche Unsicherheit be-
zliglich der Unternehmensfortfihrung — Auswirkung auf die Bericht-
erstattung von staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen» auf
der Website der RAB (www.revisionsaufsichtsbehoerde.ch).

67 Vorne Zziff. 1.4.3.4.

58 Siehe dazu die Stellungnahme der RAB vom November 2010
zum Exposure Draft des IAASB zum ISA 610 und ISA 315:
www.revisionsaufsichtsbehoerde.ch



sichtigt das IAASB, insbesondere die Zusammenar-
beit zwischen der externen und internen Revision
umfassender zu definieren. Anlasslich eines EAIG-
Meetings im September 2011 in Oslo fand zu die-
sem Thema ein direkter Meinungsaustausch mit
Vertretern des IAASB statt. Dieser Austausch wie
auch die Vernehmlassung des IAASB hat gezeigt,
dass der direkte Einbezug («Direct Assistance») der
internen Revision in das Prifungsteam bei den In-
teressengruppen zu stark unterschiedlichen Ansich-
ten gefihrt hat. Die RAB hat sich zusammen mit
anderen Revisionsaufsichtsbehorden in ihrer Stel-
lungnahme insbesondere aufgrund der Unabhéan-
gigkeitsiiberlegungen kritisch gegentber diesem
geplanten Einbezug gedussert. Da die bisherigen
Entwdrfe voraussichtlich erheblich Gberarbeitet wer-
den, diskutiert der IAASB aktuell eine allféllige neue
Vernehmlassung der tUberarbeiteten Entwurfe.

d. Weitere Stellungnahmen

Neben den Stellungnahmen zur Internen Revision
hat die RAB in Zusammenarbeit mit der IFIAR Stan-
dards Coordination Working Group Stellungnahmen
zu den folgenden Consultation Papers abgegeben:
«Proposed IAASB Strategy and Work Programy,
«The Evolving Nature of Financial Reporting: Disclo-
sure and Its Audit Implications» und «Enhancing the
Value of Auditor Reporting: Exploring Options for
Change»®°.

1.10.2 Standardsetting im Jahr 2012

Der Fortschritt bei der Uberfiihrung der «Clarified
ISA» in die Schweizer Prifungsstandards wird wei-
terhin aufmerksam verfolgt. Zusatzlich werden die
neuen Entwirfe (Exposure Drafts) des IAASB ana-
lysiert und in Zusammenarbeit mit der Standards
Coordination Working Group der IFIAR Stellung ge-
nommen’®. Fur die RAB sind im Jahr 2012 folgende
Projekte von besonderem Interesse:

— Audit Quality
— Auditor’s Report

— ISA Implementation Monitoring

— The Auditor’s Responsibilities Relating to Other
Information in Documents Containing Audited
Financial Statements

— Using the Work of Internal Auditors

Weiter werden die Vorschlage der EU-Kommission
zur Verbesserung des europdischen Marktes fur Ab-
schlussprtifungen und andere regulatorische Initiati-
ven aufmerksam beobachtet und analysiert’".

1.11 Schwerpunkte Uberpriifungen 2012

Die folgenden Schwerpunkte haben im Jahr 2012
weiterhin Gultigkeit:

— Einhaltung der Anforderungen an die Unabhan-
gigkeit im Zusammenhang mit Non-audit Dienst-
leistungen

— Verantwortung des Abschlusspriifers bei delikti-
schen Handlungen (ISA 240)

— Profung geschatzter Werte in der Rechnungsle-
gung, einschliesslich geschatzter Zeitwerte und
der damit zusammenhangenden Abschlussanga-
ben (ISA 540)

— Nahe stehende Personen (ISA 550)

— Besondere Uberlegungen zu Konzernabschluss-
prafungen, einschliesslich der Tatigkeit von Teilbe-
reichsprifern (ISA 600)

— Prifungshandlungen im Bereich der Informations-
systeme (IT)

— Beurteilung der Arbeiten der fiir die arbeitsbeglei-
tende Uberwachung zustandigen Person (EQCR)

Weitere Schwerpunkte ergeben sich nach Analyse
der konkreten Umstéande (z.B. PS 570 «Unterneh-
mensfortfiihrung/Going Concerny»).

59 Hinten Ziff. 2.5.
70 Hinten Ziff. 2.5.
"V Hinten Ziff. 2.6.
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2 Internationales
2.1 Einleitung

Fur den Wirtschaftsstandort Schweiz ist der Zugang
der Schweizer Revisionsunternehmen zu den inter-
nationalen (Revisions-)Markten nach wie vor von
grosser Bedeutung. Die formelle Anerkennung des
Schweizer Revisionsrechts und der Aufsichtstatigkeit
der RAB bildet hierflr eine zentrale Voraussetzung.
Nur wenn das Schweizer Aufsichtssystem internati-
onal als gleichwertig anerkannt ist, kénnen hiesige
Publikumsgesellschaften ohne Nachteile an auslandi-
schen Borsenplatzen Kapital aufnehmen. Die RAB hat
sich deshalb seit ihrer Griindung konsequent fur ihre
Einbindung und Anerkennung auf internationaler
Ebene engagiert. Im Jahr 2011 sind ihr auf dem Weg
zu diesem Ziel einige wichtige Schritte gelungen.

2.2 Verhaltnis zur Europaischen Union
2.2.1 Gleichwertigkeit des Schweizer
Aufsichtssystems

Die EU-Kommission hat am 19. Januar 2011 be-
schlossen, das Aufsichtssystem der Schweiz bzw.
der RAB Uber die Revisoren und Revisionsunter-
nehmen als gleichwertig anzuerkennen’?. Damit
wird ein rund dreijaghriges Anerkennungsverfahren
positiv abgeschlossen. Nach der sog. «Adaquanz»-
Entscheidung vom 5. Februar 2010 zum Schweizer
Amtshilfedispositiv’® stellt der Entscheid Uber die
Gleichwertigkeit den zweiten wichtigen Schritt zur
Regelung der Zusammenarbeit mit der EU dar.

Auf der Grundlage des Anerkennungsentscheides
kénnen die Revisionsaufsichtsbehorden der EU-Mit-
gliedstaaten ab sofort auf die Aufsichtstatigkeit der
RAB abstellen. Der Umfang und die Modalitaten die-
ser Zusammenarbeit mussen allerdings in Kooperati-
onsvereinbarungen zwischen der RAB und den Auf-
sichtsbehorden in den jeweiligen EU-Mitgliedstaaten
geregelt werden.

2.2.2 Absichtserklarung mit Deutschland

Wie erwdhnt hat die EU-Kommission die Aushand-
lung der konkreten Wirkungen der Gleichwertigkeit
drittstaatlicher Aufsichtssysteme an die Aufsichtsbe-
horden in den EU-Mitgliedstaaten delegiert. Die RAB
und die deutsche Abschlusspruferaufsichtskommis-
sion (APAK) haben dies vorhergesehen und haben
daher bereits 2010 Verhandlungen tber die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Revisionsaufsicht auf-
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genommen. Letztere wurden am 24. Oktober 2011
durch die Unterzeichnung einer Absichtserklarung
(Memorandum of Understanding, MoU) zwischen
den beiden Behorden abgeschlossen.

Bei der Beaufsichtigung von global und regional ta-
tigen Revisionsnetzwerken kommt der Zusammen-
arbeit zwischen den nationalen Aufsichtsbehérden
grosse Bedeutung zu. Gleichzeitig gilt es, fur die
Revisionsunternehmen unndétige Doppelspurigkei-
ten zu vermeiden. Aus diesem Grund respektieren
RAB und APAK die Beaufsichtigung der Revisionsun-
ternehmen im jeweiligen Heimatstaat und verzich-
ten auf deren Unterstellung unter die eigene Auf-
sicht. Dieses sog. Prinzip der Heimatstaatenaufsicht
schafft erhebliche Erleichterungen fir die Schweizer
Revisionsunternehmen:

— Auf grenzluberschreitende Inspektionen, wie sie
etwa die US-amerikanische Revisionsaufsichtsbe-
horde (PCAOB) auch von der Schweiz verlangt,
wird gegenseitig verzichtet.

— Schweizer Revisionsunternehmen mussen sich
nicht mehr wie bisher bei der APAK registrieren
lassen, wenn sie Schweizer Unternehmen mit ei-
ner Bodrsenkotierung in Deutschland revidieren
wollen.

72 vgl. dazu bereits den Tatigkeitsbericht der RAB fiir das Jahr

2010, Seite 34, und den Beschluss 2011/30/EU der Kommission
vom 19. Januar 2011 Uber die Gleichwertigkeit drittstaatlicher
Aufsichts-, Qualitatssicherungs- und Sanktionssysteme fir Ab-
schlussprifer und Abschlussprifergesellschaften und Uber eine
Ubergangsfrist fiir Priifungstatigkeiten bestimmter drittstaatli-
cher Abschlussprifer und Abschlussprifergesellschaften in der
Europaischen Union, Amtsblatt der EU Nr. L 15 vom 20. Januar
2011, Seite 12 ff.

Vgl. dazu den Tatigkeitsbericht der RAB fur das 2010, Seite 33,
und den Beschluss 2010/64/EU der Kommission vom 5. Feb-
ruar 2010 Uber die Angemessenheit der zustdndigen Stellen
bestimmter Drittstaaten geméss der Richtlinie 2006/43/EG des
Europaischen Parlamentes und des Rates, Amtsblatt der EU Nr. L
35 vom 6. Februar 2010, Seite 15 ff.

74 Hinten Ziff. 2.3.
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Das MoU stellt die erste konkrete Abstimmung zwi-
schen der RAB und einer Aufsichtsbehérde aus dem
EU-Raum dar. Da sich das MoU mit der APAK unter
anderem auch an das Muster-MoU anlehnt, das von
der European Group of Auditors’ Oversight Bodies
(EGAOB) erarbeitet wurde, dirfte die Absichtser-
klarung mit der APAK als Grundlage fur dhnliche
Absprachen mit Aufsichtsbehtdrden aus anderen
EU-Mitgliedstaaten dienen. Erste exploratorische
Gesprache mit weiteren Aufsichtsbehorden aus dem
EU-Raum haben bereits stattgefunden. Ziel der RAB
ist es, zeitgerecht mit den wichtigsten EU-Aufsichts-
behorden ebenfalls ein MoU abzuschliessen.

2.2.3 Registrierung in der EU

Im Zusammenhang mit der Prifung der Gleichwer-
tigkeit drittstaatlicher Aufsichtssysteme hatte die
EU-Kommission am 29. Juli 2008 entschieden, Ab-
schlussprifern und Abschlussprifergesellschaften
aus bestimmten Drittstaaten eine Ubergangsfrist fir
die Zulassung in der EU zu gewahren. Diese Uber-
gangsfrist ist Ende Juli 2010 abgelaufen. In der Folge
wurde der Registrierungsprozess in den EU-Mitglied-
staaten unterschiedlich angegangen. Einige EU-Mit-
gliedstaaten verzichten weiterhin auf eine vollwer-
tige Registrierung. Andere Lander wie Spanien, die
Niederlande oder Schweden verlangen jedoch neu
eine solche «Full Registration». Die RAB pruft der-
zeit, ob im Rahmen von MoU ahnlich wie im Verhalt-
nis mit Deutschland’ zumindest eine vereinfachte
Registrierung von Schweizer Revisionsunternehmen
erreicht werden kann. Ziel ist es, Doppelspurigkeiten
im Rahmen von Registrierungen zu vermeiden.

Siehe Anhang 5 fiir eine Ubersicht von Registrierun-
gen von Schweizer Revisionsunternehmen in der EU.

2.3 Statement of Protocol mit den USA

Der Zugang fir Schweizer Revisionsunternehmen
zum Revisionsmarkt in den USA gestaltet sich auf-
wandiger als im Verhaltnis zur Europaischen Uni-
on’®. Die US-amerikanische Revisionsaufsichtsbehor-
de (Public Company Accounting Oversight Board,
PCAOB) ist aktuell nicht bereit, auf die Arbeit aus-
landischer Aufsichtsbehdrden abzustellen, ohne mit
diesen Erfahrungen bei gemeinsamen Inspektionen
(sog. Joint Inspections) gesammelt zu haben.

Wie bereits im Tatigkeitsbericht fir das Jahr 2010
angeklndigt’” haben die RAB und die Eidg. Finanz-
marktaufsichtsbehérde (FINMA) am 4. April 2011
nach rund zweijdahrigen Verhandlungen mit dem
PCAOB ein Statement of Protocol (SoP) zur Zusam-
menarbeit vereinbart. Ein Statement of Protocol
(Protokollerklarung) entspricht einem Memorandum
of Understanding (MoU), wie es mit der deutschen
Aufsichtsbehorde abgeschlossen wurde’. Mit dieser
Ubereinkunft werden die Voraussetzungen fir eine
vertiefte Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und
den USA bei der Beaufsichtigung von Revisionsun-
ternehmen geschaffen. Der Schutz der Investorin-
nen und Investoren bei Publikumsgesellschaften
wird damit weiter gestarkt. Gleichzeitig schafft die
Protokollerklarung Rechtssicherheit fur diejenigen
Schweizer Revisionsunternehmen, die sich fur die
Revision von Schweizer Unternehmen mit US-Bor-
senkotierung beim PCAOB registriert haben.

Das SoP bildet die Grundlage fur die Durchfuh-
rung von Joint Inspections durch das PCAOB in der
Schweiz. Als direkte Folge dieser Einigung mit dem
PCAOB wurden die Schweizer Revisionsunterneh-
men von der «grauen Liste» des PCAOB entfernt”,
wodurch sie keine Sanktionierung durch das PCAOB
mehr riskieren.

Das Schweizer Recht sieht ausdricklich vor, dass
auslandische Revisionsaufsichtsbehtrden unter ge-
wissen Voraussetzungen in der Schweiz tatig sein
durfen (Art. 27 Abs. 3 und 4 RAG). Aus rechtlicher
Sicht ist somit gegen Joint Inspections nichts einzu-
wenden, solange das Schweizer Recht eingehalten
wird. Finden Joint Inspections aber ohne Perspektive
und konkrete Zielsetzung statt, entsteht die Gefahr,
dass aus der Ubergangslésung ein Dauerzustand
wird und dass immer wieder neue Begriindungen
fur Joint Inspections gesucht werden. Aus diesem
Grund wurde die Protokollerklarung auf drei Jah-
re befristet. In dieser Zeit kann das PCAOB in der
Schweiz je eine Joint Inspection pro betroffenes Re-
visionsunternehmen durchfihren.

75 Vorne Ziff. 2.2.2.

76 Vorne ziff. 2.2.

77 vgl. dazu den Tatigkeitsbericht der RAB fur das 2010, Seite 35.

78 Vorne Ziff. 2.2.2.

79 Am 31. Juli 2009 hat das PCAOB eine «graue Liste» mit den-
jenigen Revisionsunternehmen publiziert, die nicht fristgemass
inspiziert werden konnten. Seither wird diese Liste alle 6 Monate
aktualisiert.
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Im Jahr 2011 hat das PCAOB bereits zwei Schweizer
Revisionsunternehmen in Begleitung von RAB und
FINMA inspiziert®. Fur die RAB bestand das Haupt-
ziel dieser beiden Uberpriifungen darin, die Abspra-
che mit dem PCAOB einem Praxistest zu unterziehen
und Rechtssicherheit fur die betroffenen Revisions-
gesellschaften sowie die betroffenen Unternehmen
zu schaffen. Dieses Ziel konnte erreicht werden. Die
Inspektionen sind ohne grossere Probleme verlaufen.
Insbesondere bewdhrt hat sich die Unterscheidung
zwischen der vereinfachten Einsichtnahme in Doku-
mente vor Ort und dem formellen Verfahren fir die
Ubermittlung von Unterlagen in die USA®'. Eine Joint
Inspection ist allerdings sowohl bei den Schweizer
Aufsichtsbehorden als auch bei den tberpruften Re-
visionsunternehmen mit hohem Aufwand verbunden.

Die Protokollerklarung mit dem PCAOB lauft am
4. April 2014 aus. Die Frage des Abstellens des PCAOB
auf die Arbeit der Schweizer Aufsichtsbehérden (sog.
Reliance) wird das zentrale Thema bei den Neuver-
handlungen sein. Das PCAOB hat bereits eine Reihe
von Kriterien veroffentlicht, die es bei seiner Ent-
scheidungsfindung berticksichtigen will (Adaquanz
und Integritat, Unabhangigkeit, Finanzierung sowie
Transparenz und erbrachte Leistungen)®. Die Reliance
wird vom PCAOB mit Blick auf alle auslandischen Re-
visionsaufsichtsbehérden auf einer Gleitskala («Sli-
ding Scale») definiert. Erst nach ersten Erfahrungen
im Rahmen von Joint Inspections ist jeweils eine teil-
weise Reliance im Bereich der Firm Review vorstellbar.
Demgegenber hat das PCAOB bisher im Bereich von
File Reviews noch nie auf auslandische Aufsichtsbe-
horden abgestellt. Die RAB strebt eine maglichst weit
gehende Reliance des PCAOB auf die Schweizer Auf-
sichtsbehorden an. Um dieses Ziel zu erreichen, wird
die RAB die Zusammenarbeit mit dem PCAOB wah-
rend den nachsten Joint Inspections laufend verstar-
ken und die Arbeiten im Bereich der Firm Review mit
dem PCAOB vertieft koordinieren.

2.4 Extraterritoriale Wirkung des RAG
2.4.1 Ausgangslage

Das Revisionsaufsichtsgesetz (RAG) entfaltet im Ein-
klang mit vergleichbaren Regelungen der USA, der
Mitgliedstaaten der EU und weiterer Lander eine ge-
wisse extraterritoriale Wirkung. Aus diesem Grund
bedurfen auch Revisionsunternehmen einer Zulas-
sung als staatlich beaufsichtigte Revisionsunterneh-
men, wenn sie auslandische Gesellschaften prifen,
die direkt oder indirekt den Schweizer Kapitalmarkt
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in Anspruch nehmen. Damit wird der inlandische
Geltungsbereich der Revisionsaufsicht (Art. 727
Abs. 1 Ziff. 1 OR) ins internationale Verhéltnis abge-
bildet. Artikel 8 RAG bildet die Grundlage fur diesen
extraterritorialen Geltungsbereich und ist derzeit
noch nicht in Kraft. Der Bundesrat wird diese Be-
stimmung in Kraft setzen, sobald mit den wesent-
lichen auslandischen Partnerbehdrden Absprachen
zur Zusammenarbeit und gegenseitige Anerken-
nung vereinbart werden konnten.

Der extraterritoriale Geltungsbereich des RAG hat
zur Folge, dass die Revisionsstelle eines internatio-
nalen Konzerns von der Revisionsaufsicht mehrerer
Staaten erfasst wird. Zur Vermeidung von Doppel-
spurigkeiten hat der Gesetzgeber entschieden, dass
Zulassungspflicht und Aufsicht Uber auslédndische
Revisionsunternehmen durch die RAB in zwei Aus-
nahmefallen entfallen:

— zum einen, wenn ein auslandisches Revisionsun-
ternehmen einer vom Bundesrat anerkannten aus-
landischen Revisionsaufsichtsbehérde untersteht
(Art. 8 Abs. 2 RAG).

— zum anderen, wenn Anleihensobligationen durch
eine Gesellschaft garantiert werden, die Uber ein
Revisionsunternehmen verfligt, welches entweder
von der Schweizer Revisionsaufsicht oder durch eine
von der Schweiz anerkannte auslandische Revisi-
onsaufsicht beaufsichtigt wird (Art. 8 Abs. 3 RAG)®.

Fallt die Revisionsstelle eines internationalen Kon-
zerns nicht unter die oben aufgefthrten Ausnahmen,
so muss es in der Schweiz zugelassen und beaufsich-
tigt werden. Andernfalls fuhrt dies zu einer Nichtko-
tierung der Effekte bzw. Sanktionierung des Emitten-
ten durch die SIX Exchange Regulation (SER) (Art. 8
Abs. 3% BEHG i.V.m Art. 13 Kotierungsreglement).

80 vorne Zziff. 1.4.2.

81 Unterlagen aus der Schweiz werden dem PCAOB nur dann tiber-
mittelt, wenn die diese dazu dienen, Feststellungen beim inspi-
zierten Revisionsunternehmen zu untermauern.

82 vgl. PCAOB Rule 4012, Inspections for Foreign Registered Public
Accounting Firms.

83 Auslandische Anleihensobligationen werden oftmals von Emit-
tenten mit Sitz in off shore-Staaten begeben, aber von einer
Muttergesellschaft in einem on shore-Staat garantiert. Den In-
vestorinnen und Investoren erwachst hierdurch kein Nachteil,
weil die Anleihensobligationen vollstdndig durch die Mutter-
gesellschaft garantiert werden und damit sichergestellt wird,
dass deren Revisionsunternehmen beaufsichtigt wird: Botschaft
des Bundesrates vom 23. Juni 2004 zur Anderung des Obliga-
tionenrechts (Revisionspflicht im Gesellschaftsrecht) sowie zum
Bundesgesetz Uber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revi-
sorinnen und Revisoren, BBl 2004 4068.



Auf Grund erster Analysen zeichnet sich ab, dass die
Aufsichtsbehérden einiger Lander voraussichtlich
nicht anerkannt werden kdnnen. Entweder gibt es
in diesen Staaten gar keine Revisionsaufsichtsbe-
horde, oder es bestehen schon jetzt Zweifel an der
Gleichwertigkeit des Aufsichtssystems. Entgegen der
urspringlichen Annahme des Gesetzgebers fallen
diese Lander nicht unter die beiden erwdhnten Aus-
nahmebestimmungen. Folglich missen die Revisions-
unternehmen aus diesen Landern grundsatzlich von
der RAB zugelassen und beaufsichtigt werden. Der
Zulassungsprozess fir staatliche beaufsichtigte Revi-
sionsunternehmen und die Inspektion durch die RAB
sind allerdings mit einem gewissen Aufwand fur das
auslandische Revisionsunternehmen und damit indi-
rekt auch fur die Kotierung von Aktien und Anleihen
in der Schweiz verbunden. Aus der Perspektive der
Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Kapitalmarktes
wirde damit eine gewisse Markteintrittsschranke
entstehen. Gleichzeitig haben die Eidg. Rate aber be-
schlossen, dass die Investorinnen und Investoren auf
dem Schweizer Kapitalmarkt sowohl bei Schweizer
als auch fremdlandischen «Effekten» gleichermassen
geschtzt werden mussen. Die Interessen des Inves-
torenschutzes und der Wettbewerbsfahigkeit des
Schweizer Kapitalmarktes stehen somit in einem ge-
wissen Spannungsverhdltnis zueinander. Dieses Ver-
haltnis lasst sich mit Blick auf die drei Kategorien von
Revisionsunternehmen genauer betrachten, die bei
Inkraftsetzung von Artikel 8 RAG der Aufsicht durch
die RAB unterworfen waren.

2.4.2 Beteiligungspapiere

Vom Geltungsbereich des RAG sind zum ersten
Revisionsunternehmen erfasst, die Gesellschaften
nach auslandischem Recht revidieren, deren Be-
teiligungspapiere an einer Schweizer Borse kotiert
sind (Art. 8 Abs. 1 Bst. a RAG). Der Entscheid, in
einem bestimmten Land Aktien zu kotieren, hangt
von zahlreichen regulatorischen und 6konomischen
Uberlegungen ab und wird von einem Unternehmen
in der Regel mit einer langfristigen Horizont getrof-
fen. Zudem stammen die Emittenten von Aktien an
Schweizer Bérsen meist nicht aus «exotischen» Lan-
dern, sodass die Aufsichtsbehérden in Herkunfts-
staaten dieser Unternehmen tendenziell anerkannt
werden kénnen. Die Ausnahmeregelung von Art. 8
Abs. 2 RAG wirde damit in aller Regel Anwendung
finden®*. Die EU sieht eine dhnliche Regulierung vor,
sodass die Schweiz bei der Emission von auslandi-
schen Aktien im Vergleich zur EU nicht benachteiligt
ware. Zusammenfassend wirde die Inkraftsetzung

von Art. 8 Abs. 1 Bst. a RAG zwar den Zugang zum
Aktienmarkt in der Schweiz erschweren. Dies dirfte
aber in der Gesamtbetrachtung aller Umstande se-
kundar ausfallen und mit Blick auf den Investoren-
schutz als sachgerecht gelten.

2.4.3 Anleihen

Zum Zweiten erfasst das RAG Revisionsunterneh-
men, die Gesellschaften nach auslandischem Recht
revidieren, welche in der Schweiz Anleihensobligati-
onen ausstehend haben (Art. 8 Abs. 1 Bst. b RAG).
Nach Einschatzung wesentlicher Marktteilnehmer8>
waren die Folgen der Einfihrung dieser Bestimmung
erheblicher als mit Blick auf den Aktienmarkt. Der
Anleihenmarkt verandert sich schnell, und der Ent-
scheid eines Unternehmens, in einem bestimmten
Land Anleihen zu emittieren, wird meist kurzfristig
gefasst. In einem solchen Umfeld kann die lang-
wierige Registrierung eines Revisionsunternehmens
oftmals nicht abgewartet werden. Zudem hat sich
der Schweizer Markt fur die Emission von Anleihen
infolge der Finanzkrise insofern weiterentwickelt,
als vermehrt auch Anleihen aus «exotischen» bzw.
«risikolastigeren» Lander in der Schweiz kotiert wer-
den. Diese Lander verfigen in der Regel nicht tber
eine Revisionsaufsichtsbehorde, weshalb auch keine
Anerkennung durch die RAB maglich ist.

Im Weiteren erfasst der Geltungsbereich alle in
der Schweiz ausstehenden Anleihen und zwar un-
abhangig davon, ob sie borsenkotiert sind oder
nicht®. Demgegeniber begrenzt das EU-Recht die
Aufsicht von Revisionsunternehmen auf Emittenten
von kotierten Anleihen, welche gewisse Schwellen-
werte Uberschreiten®. Die Inkraftsetzung von Art. 8
Abs. 1 Bst. b RAG ohne Begleitmassnahmen wiirde
deshalb voraussichtlich zu einem Wettbewerbsnach-
teil im Vergleich zur EU fthren.

84 vorne Zziff. 2.4.1.
85 Die RAB steht zu diesem Thema in einem regelméssigen Dia-
log mit Vertretern der Emittentenbanken (UBS, CS, Zurcher
Kantonalbank). Zudem hat am 18. April 2011 ein halbtagiger
Workshop mit Vertretern der FINMA, des Bundesamtes fur Jus-
tiz, der SIX Exchange Regulation, der Treuhand-Kammer und der
erwahnten Emittentenbanken stattgefunden.
Die RAB lehnt sich fur den Begriff der «ausstehenden Anleihens-
obligation» (Art. 727 Abs. 1 Ziff. 1 Bst. b OR und Art. 8 Abs. 1
Bst. b RAG) grundsatzlich an das OR an. Demnach gilt als 6f-
fentlich jede Einladung zur Zeichnung, die sich nicht an einen
begrenzten Kreis von Personen richtet. Mehr und mehr setzt sich
als Richtlinie die Zahl von 20 Adressaten durch (vgl. auch Art. 3a
Abs. 2 BankV, SR 952.02).
87 vgl. Art. 27 Priferrichtlinie 2006/43/EG und Art. 3 Abs. 2 Pros-
pektrichtlinie 2010/73/EG.
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2.4.4 Wesentliche Tochtergesellschaften

Zum Letzten werden vom RAG auch die Revisions-
stellen von sog. «wesentlichen Tochtergesellschaf-
ten» erfasst. Als solche gelten die Gesellschaften
nach schweizerischem oder auslandischem Recht,
die mindestens 20 Prozent der Aktiven oder des
Umsatzes zur Konzernrechnung einer auslandi-
schen Publikumsgesellschaft beitragen (Art. 8 Abs. 1
Bst. ¢ RAG), und Gesellschaften nach auslandischem
Recht, die mindestens 20 Prozent der Aktiven oder
des Umsatzes zur Konzernrechnung einer schwei-
zerischen Publikumsgesellschaft beitragen (Art. 8
Abs. 1 Bst. d RAG).

Wesentliche Tochtergesellschaften kénnen meist
nur mit beachtlichem Aufwand identifiziert wer-
den. Zwar koénnte von den Schweizer Borsen eine
entsprechende Meldepflicht eingefthrt werden. Es
bestehen aber bei den erwdhnten Marktteilneh-
mern Zweifel, ob eine solche Meldepflicht zweck-
massig und durchsetzbar ware. Zudem besteht diese
Regelung im EU-Raum nicht, womit auch in diesem
Bereich ein Wettbewerbsnachteil fir den Schweizer
Kapitalmarkt resultieren wirde. Im Weiteren stellt
sich die Frage, wie Verstosse gegen die Pflicht zur
Mandatierung eines adaquat beaufsichtigten Re-
visionsorgans oder gegen die Pflicht zur Meldung
wesentlicher Tochtergesellschaften zu sanktionieren
sind. Sanktionen sind grundsatzlich nur gegentber
der (schweizerischen oder auslandischen) Holding-
gesellschaft denkbar, die in der Schweiz kotiert ist,
nicht jedoch gegentber der eigentlich verantwort-
lichen wesentlichen Tochtergesellschaft im Ausland.

2.4.5 Lésungsansatze und weiteres Vorgehen

Die Modalitaten der Inkraftsetzung von Artikel 8
RAG erweisen sich aus den erwahnten Grunden als
anspruchsvoll. Die RAB pruft derzeit verschiedene
Losungsansatze, um sowohl dem Investorenschutz
als auch der Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer
Kapitalmarktes gerecht zu werden. In Frage kom-
men unter anderem die gestaffelte Inkraftsetzung
von Artikel 8 RAG, die Konkretisierung des Anlei-
hensbegriffes, die Streichung der Beaufsichtigung
der Revisionsstellen von wesentlichen Tochterge-
sellschaften oder die Schaffung eines geeigneten
Ubergangsrechts. In jedem Fall ist eine méglichst
weitgehende Anerkennung von Aufsichtsbehérden
zielfuhrend. Die RAB konzipiert derzeit ein Anerken-
nungsverfahren und plant, dieses im Jahr 2013 in
Kraft zu setzen.
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2.5 International Forum of Independent Audit
Regulators

Das 2006 gegriindete International Forum of Inde-
pendent Audit Regulators (IFIAR) zahlt per Ende 2011
41 Mitglieder. Das Prasidium wird aktuell vom briti-
schen Financial Reporting Council (FRC) und das Vi-
zeprasidium vom US-amerikanischen PCAOB gestellt.
Der Direktor der RAB amtet als Treasurer (Schatz-
meister). Im Berichtsjahr 2011 hat die IFIAR je eine
Plenarsitzung in Berlin und in Bangkok sowie einen
Inspection Workshop in Washington durchgefiihrt.

Die IFIAR hat anlasslich des Plenary Meetings in Ber-
lin die IFIAR Core Principles verabschiedet. Dieses
Rahmenwerk enthdlt die wichtigsten Grundsatze
zur Struktur und zu den Aufgaben einer Revisions-
aufsichtsbehérde sowie zur Durchfiihrung von Uber-
prifungen von Revisionsunternehmen. Die Core
Principles sollen die weltweite Etablierung effizienter
und unabhdangiger Strukturen zur Revisionsaufsicht
fordern und dienen damit auch der Verbesserung
der Revisionsqualitat und dem Investorenschutz.

Im Weiteren konnte der regelmassige Gedankenaus-
tausch mit Vertretern der «Big-6» bzw. des Global
Public Policy Committees (GPPC) weitergefthrt wer-
den. Die wichtigsten Diskussionsthemen waren die
Rolle des Priifers, die Kommunikation der Revisions-
stelle gegenlber den Investoren, das Audit Com-
mittee und die Massnahmen und Prifprozesse im
wirtschaftlichen Umfeld der Schuldenkrise.

Die IFIAR delegiert einen zunehmend grosser wer-
denden Teil ihrer Aufgaben an sog. Working Groups
(Arbeitsgruppen). Hierzu gehort unter anderen die
Standard Coordination Working Group (SCWG), de-
ren Ziel es ist, unter den betroffenen Aufsichtsbehor-
den Gedanken tber das laufende internationale Stan-
dardsetting auszutauschen sowie dem IAASB und
dem IESBA die Erfahrungen der Aufsichtsbehorden
zur Umsetzung und Einhaltung der bestehende Stan-
dards mitzuteilen. Die RAB ist aktives Mitglied dieser
Arbeitsgruppe. Im 2011 hat die SCWG zwolf Telefon-
konferenzen zu folgenden Themen durchgefuhrt:

— Geplante Anpassungen des ISA 610 (Using the
Work of Internal Auditors)

— IAASB-Projekt bezlglich Practice Statement on
Complex Financial Instruments

— ISA Implementation & Monitoring Project

— IAASB Strategy and Work Program for 2012-2014

— Vorbereitung der Sessionen der IFIAR mit Vorsitzen-
den des IAASB und des IESBA

— Audit Quality Framework

— AASB Consultation Paper — Audit of Disclosures

— IESBA Exposure Draft — Inadvertent Violations



Die RAB hat einen Comment Letter zu den Consul-
tation Papers «Proposed IAASB Strategy and Work
Program», «The Evolving Nature of Financial Re-
porting: Disclosure and Its Audit Implications» und
«Enhancing the Value of Auditor Reporting: Explo-
ring Options for Change» abgegeben.

Die RAB ist ebenfalls aktives Mitglied der «Internati-
onal Cooperation Working Group», die sich mit Fra-
gen der internationalen Zusammenarbeit beschaf-
tigt. Die behandelten Themen waren unter anderem
der Austausch von Inspektionsberichten und die
Registrierung auslandischer Revisionsunternehmen.
Ziel der Erorterungen ist es jeweils, die unterschied-
lichen Systeme in den Mitgliedstaaten zu verstehen
und mogliche Best Practices zu identifizieren.

Die erwahnten Fortschritte im Bereich der interna-
tionalen Anerkennung® sind nicht zuletzt der Ver-
netzung und Positionierung der RAB auf dem inter-
nationalen Parkett zu verdanken. Die IFIAR bleibt
fur die RAB eine wichtige Plattform, die es erlaubt,
Kontakte zu anderen Aufsichtsbehtrden zu knipfen
und im Einklang mit den internationalen Entwick-
lungen eine Aufsichtsstrategie zu definieren und
umzusetzen. Die RAB beabsichtigt, sich im Rahmen
der bestehenden Ressourcen auch 2012 aktiv auf
verschiedenen Ebenen in die Debatten innerhalb der
IFIAR einzubringen.

2.6 Lehren aus der Finanzkrise

Auf Grund der vielféltigen Auswirkungen der Fi-
nanzkrise hat sich international zunehmend eine
Diskussion zur Frage entwickelt, welchen Beitrag die
Revision leisten kann, um solche Krisen in Zukunft
zu vermeiden. Die Zielsetzung der verschiedenen
Vorstdsse und Regulierungsvorschlage besteht meist
darin, die Qualitat der Revision zu verbessern und
die oligopole Stellung der vier grossen Revisions-
netzwerke abzumildern.

Insbesondere das am 13. Oktober 2010 publizierte
Grunbuch der EU-Kommission hat mit seinen teil-
weise sehr progressiven Losungsvorschlagen fir
breite Diskussionen gesorgt®. Die erwadhnte hohe
Marktkonzentration bei Revisionsgesellschaften fir
Publikumsgesellschaften wurde dabei als wesent-
liches Risiko identifiziert. Auch in Grossbritannien
wurde im Frahling 2011 ein umfassender Bericht
Uber die Risiken der Marktkonzentration veroffent-
licht®®. In den USA konzentriert sich das PCAOB auf

die Frage der Unabhangigkeit®" und der Schaffung
von mehr Transparenz im Revisionsmarkt®2.

Die EU-Kommission legte am 30. November 2011
ein Massnahmenpaket vor, Uber das die Mitglieds-
staaten und das EU-Parlament nun beraten wer-
den®. Der Entwurf enthélt nach wie vor einige weit-
gehende Anderungen, insbesondere im Bereich der
Unabhangigkeit, die aber im Vergleich zum Grin-
buch vom Oktober 2010 abgemildert wurden. So
sieht der Entwurf beispielsweise als Regel vor, dass
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (worunter
insbesondere bdrsenkotierte Unternehmen sowie
Banken und Versicherungen fallen) grundsatzlich
nach sechs Jahren eine andere Revisionsstelle beauf-
tragen mussen (sog. «externe Rotation»). Zugleich
darf die Revisionsstelle fur ein gepriftes Unterneh-
men keine prufungsfremden Dienstleistungen mehr
erbringen. Eine weitere wichtige Massnahme liegt in
der Starkung der Aufsicht Uber Revisionsunterneh-
men durch die europaischen Behorden. Die Kom-
mission schlagt die Koordinierung der Priferauf-
sicht im Rahmen der Europdischen Wertpapier- und
Marktaufsichtbehérde (ESMA) vor. Die Kommission
plant schliesslich die Schaffung eines Binnenmarkts
fur Abschlussprifungen mittels EinfUhrung eines
Europadischen Passes fur Prifungsgesellschaften.

Die RAB verfolgt die internationalen Entwicklungen
aufmerksam. Auf Grund der internationalen und re-
gionalen Vernetzungen der Revisionsunternehmen
und der Registrierungen der Schweizer Revisionsge-
sellschaften in den Mitgliedstaaten der EU durften
insbesondere® Neuerungen im EU-Recht Auswir-
kung auf Schweizer Prifgesellschaften haben.

8 Vorne Ziff. 2.2 und 2.3.

89 Grunbuch der EU-Kommission, Weiteres Vorgehen im Bereich
der Abschlussprifung: Lehren aus der Krise, vom 13. Oktober
2010, KOM (2010) 561 endguiltig.

90 Auditors: Market concentration and their role, House of Lords,

Select Committee on economic affairs, second report of session

2010-2011, Published by the Authority of the House of Lords,

March 2011.

Improving the Transparency of Audits: Proposed Amendments

to PCAOB Auditing Standards and Form 2, PCAOB Release No.

2011-007 October 11, 2011.

Concept Release on Auditor Independence and Audit Firm Rota-

tion, PCAOB Release No. 2011-006, August 16, 2011.

Vorschlage der EU-Kommission vom 30. November 2011 fr eine

Richtlinie des Européischen Parlamentes und des Rates zur Ande-

rung der Richtlinie 2006/43/EG Uber Abschlussprifungen von

Jahresabschlissen und konsolidierten Abschlissen, KOM (2011)

778 endgultig, und fur eine Verordnung des Européischen Par-

lamentes und des Rates Uber spezifische Anforderungen an die

Abschlusspriifung bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse,

KOM (2011) 779 endgtiltig.

9 Vorne Ziff. 2.2.3.
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3 Zulassung
3.1 Einleitung

Sowohl nattrliche Personen als auch Revisionsun-
ternehmen, die Revisionsdienstleistungen im Sinne
des RAG erbringen, bendtigen eine Zulassung der
RAB. Nach dem Ansturm in den ersten Jahren nach
der Einfiihrung des RAG erhalt die RAB nun deutlich
weniger Zulassungsgesuche. Im Schnitt sind es noch
rund 50 pro Monat (total im Jahr 2011: 605) Eine
signifikant hohere Zahl von Gesuchseingangen war
wie bereits in den Vorjahren einzig im Monat nach
Durchftihrung der Prafungen zum dipl. Wirtschafts-
priifer festzustellen.

Neu eingehende Gesuche werden zlgig bearbeitet,
sofern alle notwendigen Angaben gemacht und die
entsprechenden Unterlagen vorgelegt werden. Die
Tatigkeit der RAB in diesem Bereich hat sich teilweise
in Richtung der Unterstiitzung von Personen und Un-
ternehmen verlagert, die bereits Uber eine Zulassung
verflgen. So leistet die RAB beispielsweise auf Anfra-
ge immer wieder Hilfestellungen beim Management
der Registereintrage, damit diese auf dem neusten

Revisions- Total per |*Total per
Revisor/in | experte/in 31 12.2011 [131.12:2010

Natdrliche Personen

Einzelunternehmen

Revisionsunternehmen

Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen®’

Total Zulassungen
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Stand bleiben, oder beantwortet verschiedenste tech-
nische und rechtliche Fragen rund um die Zulassung.

Mit Blick auf die ab 2013 anstehende Erneuerung
der Zulassung fur Revisionsunternehmen sind bereits
Vorbereitungsarbeiten angelaufen (vgl. 3.3.). Die
RAB ist bestrebt, die Erneuerung der Zulassung so
effizient wie moglich zu gestalten. Dabei gilt es, den
gesetzlichen Auftrag umzusetzen und die Einhal-
tung der Zulassungsvoraussetzungen einer erneuten
Uberprifung zu unterziehen. Dies gilt im Besonde-
ren fir das interne System zur Qualitatssicherung®.

3.2 Statistik

Abbildung 4:

Statistik zu den zugelassenen natdrlichen Perso-
nen und Revisionsunternehmen per 31. Dezember
2011°%e:

2'177 5519 ’696 7'253
386 468 826
866 1'841 2'707 2'648

= 21 21 21

3'429 7'849 11278 10748

% Hinten ziff. 3.3.2.

% Alle Zahlen beziehen sich auf rechtskraftig abgeschlossene Ver-
fahren. Hangige Beschwerdeverfahren wurden nicht bertcksich-
tigt. Ausschlaggebend ist somit der Status des Zulassungsverfah-
rens per Ende 2011.
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Per Ende des Berichtsjahres verfligten noch 28 natur-
liche Personen und 27 Revisionsunternehmen sowie
zwei staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen
Uber eine provisorische Zulassung. Dies ist zum einen
auf laufende Beschwerdeverfahren zurlickzufthren,
die sich direkt oder indirekt auf die fraglichen Ge-
suche auswirken. Zum andern ist der Aufwand bei
der Beurteilung und Abwicklung von Gesuchen von
Personen mit auslandischer Ausbildung, die teilwei-
se zudem ihren Wohnsitz im Ausland haben, ausser-
ordentlich gross®.

Im Berichtsjahr wurden total 43 Gesuche abgewie-
sen, wobei in neun Féllen anstelle der anbegehrten
Zulassung als Revisionsexpertin bzw. Revisionsexper-
te eine solche als Revisorin bzw. als Revisor erteilt
werden konnte. In 74 Fallen hat die Gesuchstellerin
oder der Gesuchsteller das Gesuch zurlickgezogen.
Auf zwei Gesuche wurde mangels Vollstandigkeit
der Unterlagen nicht eingetreten. Weiter wurden 12
Zulassungsentzlge verhangt und 32 Verweise aus-
gesprochen.

3.3 Erneuerung der Zulassung von Revisions-
unternehmen
3.3.1 Allgemeines

Im Unterschied zu den natirlichen Personen, die
unbefristet zugelassen werden, gilt die Zulassung
von Revisionsunternehmen befristet fur funf Jahre
(Art. 3 Abs. 2 RAG). Die Zulassung entfaltet nach
Ablauf dieser Frist keine Wirkungen mehr und wird
auch nicht automatisch verlangert. Die Erneuerung
der Zulassung und die Vermeidung einer (vorUber-
gehenden) Léschung aus dem Revisorenregister sind
daher frihzeitig an die Hand zu nehmen. Die RAB
hat die ersten definitiven Zulassungen von Revisions-
unternehmen im Jahr 2008 ausgesprochen. Diese
verlieren ihre Gultigkeit somit im Jahr 2013. Die be-
troffenen Revisionsunternehmen werden ungeféhr
ein halbes Jahr vor Ablauf der Zulassung durch die
RAB kontaktiert und aufgefordert, die notwendigen
Informationen und Unterlagen einzureichen, sofern
eine Erneuerung der Zulassung beabsichtigt ist. Un-
ternehmen, die auf eine erneute Zulassung verzich-
ten und fortan keine Revisionsdienstleistungen mehr
anbieten wollen, mussen demgegeniber nichts un-
ternehmen. Um unnétigen Aufwand zu verhindern,
ist die RAB jedoch fur eine kurze Mitteilung dankbar,
wenn die Zulassung nicht mehr erneuert wird.

Die Anforderungen an die Zulassung von Revisions-
unternehmen sind im Gesetz geregelt und entspre-
chen auch fur die Erneuerung denjenigen fur die
erstmalige Zulassung. Die Zulassungsvoraussetzun-
gen unterteilen sich in personenbezogene (Art. 6
Abs. 1 Bst. a—c RAG) und organisatorische (Art. 6
Abs. 1 Bst. d RAG) Vorgaben. Der Umfang der Pru-
fung der eingereichten Angaben und Unterlagen
durch die RAB erfolgt grundsatzlich risikoorientiert.
Revisionsunternehmen, die ordentliche Revisionen
durchfiihren, werden daher einer weitergehenden
Prafung — insbesondere mit Blick auf die interne
Qualitatssicherung — unterzogen als solche, die le-
diglich eingeschrankt revidieren.

Die personenbezogenen Zulassungsvoraussetzun-
gen werden grundsatzlich systemgestiitzt gepruft
und nur im Ausnahmefall einer genaueren manu-
ellen Prafung unterzogen. Dies kann beispielsweise
dann der Fall sein, wenn widerspriichliche Angaben
gemacht werden oder die Verlinkungen der natr-
lichen Personen mit dem Revisionsunternehmen
offensichtlich nicht mehr dem aktuellen Stand ent-
sprechen. Gegenstand einer vertieften Uberprifung
kann auch die Einhaltung des Mindestverhaltnisses
zwischen Personen mit einer personlichen Zulas-
sung und anderen (nicht zugelassenen) Mitarbei-
tenden sein. Das Gesetz schreibt diesbeztglich vor,
dass mindestens ein Finftel der Personen, die an
der Erbringung von Revisionsdienstleistungen betei-
ligt sind, Gber die entsprechende Zulassung verfu-
gen missen (Art. 6 Abs. 1 Bst. b RAG). Mindestens
20% der durch das Revisionsunternehmen fir Re-
visionsdienstleistungen pro Jahr total verrechneten
Stunden mussen demnach von Personen mit einer
entsprechenden persénlichen Zulassung geleistet
worden sein.

% Hinten Ziff. 3.4.
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3.3.2 Anforderungen an das Qualitats-
sicherungssystem

Der Kern der Zulassungserneuerung stellt die Uber-
prifung der Einhaltung der Anforderungen an das
interne System zur Qualitatssicherung dar. Diese
Anforderungen sind je nach Zulassungsart unter-
schiedlich: Revisionsunternehmen, die ordentliche
Revisionen durchfiihren, missen grundsatzlich min-
destens® die Schweizer Prifungsstandards (PS 220
— Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriifung) der
Treuhand-Kammer anwenden. Revisionsunterneh-
men, die ausschliesslich eingeschrankte Revisionen
durchfihren, haben zumindest die Anleitung der Be-
rufsverbdande zur Qualitatssicherung bei kleinen und
mittelgrossen Revisionsunternehmen zu beachten.

Das Revisionsunternehmen hat das angewandte
System zur Qualitatssicherung im Rahmen des Ge-
suchs um Zulassungserneuerung zu beschreiben. Bei
der Erstzulassung der Unternehmen wurde zu die-
sem Zweck bereits ein Fragebogen zur Verflgung
gestellt, den die Revisionsunternehmen auszufullen
hatten. Im Rahmen der Erneuerung der Zulassung
ist eine verfeinerte Version dieses Fragebogens aus-
zufullen. Die RAB wird die Angaben im Fragebogen
einer vertieften Priifung unterziehen und plausibili-
sieren. Bei Unklarheiten und Widerspriichen werden
zusatzliche Informationen und Unterlagen eingefor-
dert. Ein besonderes Augenmerk wird die RAB auf
die Bereiche Unabhangigkeit, Weiterbildung und
interne Nachkontrolle richten'®. Die vom jeweiligen
Revisionsunternehmen vorgesehenen Massnahmen
und Prozesse werden auf ihre generelle Eignung hin
gepruft. Die Einhaltung der gesetzlichen und berufs-
rechtlichen Vorgaben wird im Einzelfall durch Ein-
forderung zusatzlicher Dokumentationen Gberpruft.
Gegenstand einer solchen Uberpriifung kénnen
beispielsweise die mandatsbezogene Einhaltung der
Unabhangigkeit'!, die Vorgaben und Kontrollen an
die Weiterbildung der Mitarbeitenden in den Berei-
chen Rechnungslegung und Revision oder die Doku-
mentation der internen Nachkontrolle sein.

3.3.3 Peer Review System

Revisionsunternehmen, in denen nur eine naturli-
che Person Uber die notwendige Zulassung verflgt,
mussen sich bis zum 31. August 2013 einem System
der regelméssigen Beurteilung ihrer Pruftatigkeit
durch gleichrangige Berufsleute anschliessen (Art. 9
Abs. 2 i.V.m. Art. 49 RAV). Dieses sog. Peer Review-
System bezweckt die Auslagerung der Qualitatssi-
cherung auf eine fachkundige Stelle ausserhalb des
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Revisionsunternehmens, wenn dieses nicht selbst
in der Lage ist, eine interne Qualitatssicherung zu
betreiben. Die Ausgestaltung dieses Systems wird
derzeit einer erneuten Uberpriifung unterzogen. So
wird insbesondere in Erwagung gezogen, die An-
schlusspflicht an das Peer Review-System auf Revi-
sionsunternehmen zu beschranken, die ordentliche
Revisionen durchfuhren. Die derzeit geltende Frist
bis zum 31. August 2013 fir den Anschluss an das
Peer Review-System wird daher hochstwahrschein-
lich nochmals verlangert. Revisionsunternehmen,
die unter dem entsprechenden Vorbehalt zugelassen
worden sind, haben daher vorerst nichts weiter zu
unternehmen. Die RAB wird die Betroffenen sobald
als moglich Gber das weitere Vorgehen informieren.

99 Revisionsunternehmen, die ordentliche Revisionen von Jahres-
und Konzernrechnungen nach IFRS durchfihren, haben in jedem
Fall die Standards des IAASB (ISQC1 und ISA 220) einzuhalten.
Revisionsunternehmen, die ordentliche Revisionen von Jahres-
und Konzernrechnungen nach US GAAP durchfihren, haben
zusatzlich gegebenenfalls die Vorschriften des PCAOB und ge-
gebenenfalls die Vorschriften des AICPA zu bertcksichtigen.

190vgl. fiir weiter gehende Informationen FRANK SCHNEIDER/
SEBASTIEN DERADA, Erneuerung der Zulassung von Revisi-
onsunternehmen — Erflllung der gesetzlichen Anforderungen
als oberstes Ziel, in: Der Schweizer Treuhander 2011, 790 ff.
(deutsche Fassung), 794 ff. (franzosische Fassung), und TREX,
Der Treuhandexperte, 5/11, 284 ff. (deutsche Fassung), 288 ff.
(franzosische Fassung).

107 Beispielsweise wenn im Rahmen der eingeschrankten Revision

gleichzeitig bei der Buchftihrung mitgewirkt wird.



3.4 Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller mit
ausléndischer Ausbildung

Mit betrachtlichem Aufwand verbunden ist und
bleibt die Beurteilung von Zulassungsgesuchen von
Personen mit ausldndischen Ausbildungen™?. Als
Knacknlsse erweisen sich dabei insbesondere die
Beurteilung der Vergleichbarkeit der im Ausland ab-
solvierten Ausbildungen mit einschlagigen Schwei-
zer Ausbildungen und die Abklarung des Beste-
hens des (materiellen) Gegenrechts mit dem Staat,
aus dem das Diplom stammt. Die Uberpriifung der
Vergleichbarkeit der auslandischen Ausbildung und
der weiteren Zulassungsvoraussetzungen wird da-
her neu nur noch bei Einreichung eines konkreten
Gesuchs vorgenommen. Die in der Vergangenheit
zuweilen durchgefuhrte vorfrageweise Prifung hin-
sichtlich der Vergleichbarkeit der Ausbildung und
des Gegenrechts wird nicht mehr angeboten. Damit
wird gleichzeitig sichergestellt, dass alle notwendi-
gen Angaben und Dokumente vorhanden sind. Um
unnotigen Aufwand und Kosten auf Seiten der Ge-
suchstellerinnen und Gesuchsteller zu verhindern,
wird in solchen Fallen jedoch in einem ersten Schritt
auf den Nachweis der notwendigen Kenntnisse des
schweizerischen Rechts verzichtet. Die entsprechen-
de Priifung der Educaris AG muss erst abgelegt wer-
den, wenn klar ist, dass die Ubrigen Zulassungsvor-
aussetzungen erfillt sind. Die Zulassung erfolgt aber
in jedem Fall erst nach Erflllung aller Zulassungsvo-
raussetzungen.

Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller kénnen den
Aufwand der RAB und damit auch die Dauer der
Beurteilung von Gesuchen mit auslandischer Ausbil-
dung massgeblich beeinflussen. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang insbesondere, dass der auf der
Internetseite der RAB verfligbare Fragebogen zur
Beurteilung der Gleichwertigkeit vollstandig und de-
tailliert ausgefullt wird und mit allen erforderlichen
Beilagen eingereicht wird. Ubersetzungen der jeweils
massgebenden Dokumente und Regulierungen kén-
nen ebenfalls sinnvoll sein, sofern diese nicht in einer
Schweizer Amtssprache oder in Englisch vorhanden
sind. Die RAB behilt sich vor, eine Ubersetzung ein-
zuverlangen, sofern eine solche nicht von Anfang an
mitgeliefert wird.

Im Berichtsjahr konnte die RAB Personen mit Dip-
lomen aus weiteren Staaten zulassen (insbesondere
aus Irland, den Philippinen und der Turkei).

Abbildung 5:
Liste der vergleichbaren auslédndischen Ausbildun-
gen per 31. Dezember 2011

Australien Graduate Diploma
Deutschland Bestellungsurkunde Wirtschaftsprufer
Frankreich Dipléme d'études supérieures comp-

tables et financiéres und Diplome
d’expertise comptable

Grossbritannien Chartered/Certified Accountant

Irland Chartered/Certified Accountant

[talien Dottore commercialista

Indien Chartered Accountant

Niederlande Registeraccountant

Norwegen Studiet i revisjon (registered auditor,
state authorised auditor)

Osterreich Bestellungsurkunde Wirtschaftsprafer

Philippinen Certified Public Accountant

Schweden Approved/Authorised public accountant

Tarkei Certified Public Accountant

3.5 Registerabgleich

2011 wurde ein Abgleich zwischen dem Revisoren-
register der RAB und den verschiedenen kantona-
len Handelsregistern durchgefihrt. Das Ziel dieses
Abgleichs bestand darin, diejenigen Personen und
Unternehmen zu erfassen, die als Revisionsstel-
len im Handelsregister eingetragen sind, aber tber
keine Zulassung der RAB verfligen. In einem ersten
Schritt wurden so rund 400 Eintragungen von Revi-
sionsstellen herausgefiltert, die Gber keine Zulassung
der RAB verfuigen. Diese sehr hohe Zahl erklart sich
damit, dass viele Eintrdge im Handelsregister veral-
tet bzw. nicht nachgefthrt worden sind. In einem
nachsten Schritt kldren daher nun die kantonalen
Handelsregisteramter ab, wie viele der vorgenann-
ten Eintragungen tatsachlich noch den aktuellen Ge-
gebenheiten entsprechen.

102 Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller, die eine den anerkann-
ten Schweizer Ausbildungen (vgl. dazu Art. 4 Abs. 2 Bst. a bis
¢ RAG) vergleichbare auslandische Ausbildung abgeschlossen
haben, die entsprechende Fachpraxis aufweisen und die not-
wendigen Kenntnisse des schweizerischen Rechts nachweisen,
erfillen die Anforderungen an die Ausbildung und an die
Fachpraxis, sofern ein Staatsvertrag mit dem Herkunftsstaat
dies so vorsieht oder der Herkunftsstaat Gegenrecht halt (Art. 4
Abs. 2 Bst. d RAG).
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Verwaltungsrat der RAB (31.12.2011) v.l.n.r.:
Thomas Rufer, Alfred Stettler, Renato Fassbind, Sabine Kilgus, Hans Peter Walter (sieche Anhang 1)
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Nach dem Ruicktritt bzw. der Abwahl der Revisions-
stelle oder nach dem Verzicht auf die Revision (sog.
Opting-out, Art. 727a Abs. 2 OR) wird das Handels-
register nicht immer entsprechend angepasst. Dies
flhrt zu Differenzen zwischen dem Revisorenregister
und dem Handelsregister. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass es zwar nicht die primare
Pflicht der Revisionsstelle ist, auf die Loschung aus
dem Handelsregister hinzuwirken. Diese sollte aber
dennoch ein grosses Interesse daran haben, dass
dies dennoch mdoglichst zeitnah geschieht. Wur-
de namlich eine Tatsache, deren Eintragung in das
Handelsregister vorgeschrieben ist (vgl. dazu Art. 45
Abs.1 Bst. p i.V.m. Art. 62 HRegV), nicht eingetra-
gen, so kann sie einem Dritten nur entgegen gehal-
ten werden, wenn bewiesen wird, dass sie diesem
bekannt war (Art. 933 Abs. 2 OR). Verbleibt also die
Revisionsstelle im Handelsregister, so kann je nach
den Umstanden bei Drittparteien der Anschein ent-
stehen, dass die eingetragene Revisionsstelle weiter-
hin die Jahres- und ggf. die Konzernrechnung des
Unternehmens prift und die Revisionsverantwor-
tung tragt (Art. 755 OR). Die Aktualisierung des
Handelsregisters liegt im Ubrigen nicht in der aus-
schliesslichen Kompetenz des Verwaltungsrates des
gepruften Unternehmens, sondern kann von der Re-
visionsstelle selbstdandig in die Wege geleitet werden
(vgl. Art. 938b Abs. 2 OR).

Fehlt der Gesellschaft eines der vorgeschriebenen
Organe oder ist eines dieser Organe nicht rechtma-
ssig zusammengesetzt (darunter fallt z.B. auch eine
nicht zugelassene Revisionsstelle), stellt dies einen
Organisationsmangel dar (vgl. Art. 731b Abs. 1 OR).
Diesfalls kénnen ein Aktionar, ein Glaubiger oder der
Handelsregisterfihrer dem Richter beantragen, die
erforderlichen Massnahmen zu ergreifen. Der Rich-
ter kann insbesondere:

— der Gesellschaft unter Androhung ihrer Auflésung
eine Frist ansetzen, binnen derer der rechtmassige
Zustand wieder herzustellen ist;

— das fehlende Organ oder einen Sachwalter ernen-
nen;

—die Gesellschaft auflésen und ihre Liquidation nach
den Vorschriften tGber den Konkurs anordnen.

Die Erbringung von Revisionsdienstleistungen ohne
entsprechende Zulassung ist strafbar (Art. 40 Abs. 1
Bst. a RAG). Bestehen Hinweise, wonach maglicher-
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weise ohne entsprechende Zulassung revidiert wird
oder wurde, so ist die RAB verpflichtet, den Sachver-
halt genauer abzukldren und ein allfalliges strafbares
Verhalten den zustandigen Strafverfolgungsbehor-
den zu melden (vgl. Art. 24 Abs. 3 RAG). Stellt eine
naturliche Person in einem solchen Fall nachtrdglich
ein Gesuch um Zulassung, so ist zu prufen, ob sie
bei einem derart schwerwiegenden Verstoss gegen
das Revisionsrecht tUberhaupt noch Gewahr fir eine
einwandfreie Priftatigkeit bietet (Art. 4 RAV).

Nach Bereinigung und Auswertung der Daten wird
die RAB oder das jeweils zustandige kantonale Han-
delsregisteramt im Verlauf des Jahres 2012 diejeni-
gen Personen und Unternehmen anschreiben, die
ohne Zulassung der RAB als Revisionsstelle im Han-
delsregister eingetragen sind. Damit wird den An-
geschriebenen keineswegs unterstellt, sich strafbar
verhalten zu haben. Es geht in einem ersten Schritt
vielmehr darum, den Sachverhalt abzuklaren, wobei
seitens der angeschriebenen Personen und Unter-
nehmen eine Mitwirkungspflicht besteht (Art. 14
RAV).

3.6 Melde- und Mitteilungspflichten

Alle zugelassenen Personen und Unternehmen
unterliegen ab Gesuchstellung und wahrend der
Zulassung verschiedenen Melde- und Mitteilungs-
pflichten'®. Die Erfahrung der RAB zeigt, dass die
Einhaltung dieser Pflichten und die Pflege der Re-
gisterdaten in vielen Fallen noch verbesserungsféhig
ist. So werden beispielsweise immer wieder perso-
nelle Ein- und Austritte nicht oder nicht rechtzeitig
im Revisorenregister abgebildet. Dies hat zur Folge,
dass einerseits die personlichen Verlinkungen der
betroffenen nattrlichen Person nicht mehr aktuell
sind und andererseits die Einhaltung der gesetzli-
chen Zulassungsanforderungen von Revisionsunter-
nehmen nicht oder zumindest nicht ohne Nachfrage
kontrolliert werden kann. Mitunter werden auch die
Kontaktdaten nicht den verdnderten Verhaltnissen
angepasst, etwa wenn die (Wohn-) Sitzadresse, die
Telefonnummer oder die E-Mail-Adresse gedndert
hat. Diesfalls kann die RAB die betroffenen Personen
oder Revisionsunternehmen nicht mehr oder nur mit
betréchtlichem Nachforschungsaufwand erreichen.

103 Detaillierte Informationen dazu finden sich auf der Website der
RAB, Rubrik «Haufige Fragen».



So besteht die Gefahr, dass wichtige Informationen
nicht an die Zulassungstrager kommuniziert werden
kdnnen, was beispielsweise im Rahmen der Erneu-
erung der Zulassung von Revisionsunternehmen'4
mit Nachteilen verbunden sein kann. Es ist daher
wichtig, dass die im Revisorenregister aufgefthrten
Daten stets aktuell gehalten werden.

Es ist zudem daran zu erinnern, dass die Verletzung
der Melde- und Mitteilungspflichten strafbar ist
(Art. 39 RAG, Art. 45 RAV)'%,

3.7 Unabhangigkeit der Revisionsstelle
3.7.1 Generelles

Die Unabhangigkeit ist fur den Berufsstand der Re-
visorinnen und Revisoren von fundamentaler Bedeu-
tung. Die RAB hat die Prifung der Einhaltung der
Vorschriften Gber die Unabhangigkeit daher auch
far 2012 als Schwerpunkt im Rahmen ihrer Aufsicht-
statigkeit definiert'. Aber auch fir alle anderen
zugelassenen Personen bildet die Einhaltung der
Unabhangigkeitsvorschriften eine unabdingbare Vo-
raussetzung fur die Berufsausiibung. Zwar betreibt
die RAB im Bereich der nicht staatlich beaufsichtig-
ten Revisionsunternehmen keine Aufsichtstatigkeit.
Sie ist aber dennoch verpflichtet, Hinweisen auf Ver-
stosse gegen die Unabhangigkeitsgrundsatze nach-
zugehen. Im Berichtszeitraum hat die RAB in diesem
Zusammenhang rund 30 Konstellationen genauer
untersucht. Anlass zur Abklarung der Einhaltung der

Unabhangigkeitsvorschriften kann eine (zufallige)
Feststellung der RAB selbst oder die Meldung eines
Dritten sein.

Verstosse gegen die Vorschriften Uber die Unabhan-
gigkeit der Revisionsstelle ' sind fiir die Beurteilung
der Gewahr flr eine einwandfreie Pruftatigkeit als
dauernd einzuhaltende Zulassungsvoraussetzung
relevant’®. Verletzungen der Unabhangigkeitsvor-
schriften lassen je nach den Umstanden erhebliche
Zweifel an einer glaubwirdigen bzw. einwandfrei-
en Austbung der Tatigkeit und der Einhaltung der
Pflichten der Revisionsstelle aufkommen. Schwerwie-
gende Verletzungen der Unabhangigkeit konnen da-
her den Entzug der Zulassung zur Folge haben. Auf
Grund der zentralen Bedeutung der Unabhangigkeit
fur den Berufsstand der Revisorinnen und Revisoren
legt die RAB weiterhin ein besonderes Augenmerk
auf die Einhaltung der Unabhangigkeitsvorschriften.

1% vorne Ziff. 3.3.

195 verstosse gegen die Melde- und Mitteilungspflichten kénnen
mit einer Busse bis zu 100'000 Franken bestraft werden und
stellen auch Verletzungen des Revisionsrechts dar. Neben
allfélligen strafrechtlichen Konsequenzen kénnen wiederholte
bzw. schwere Verstosse gegen das Revisionsrecht auch verwal-
tungsrechtliche Konsequenzen haben und sich bei naturlichen
Personen auf die Beurteilung der Gewahr fur eine einwandfreie
Pruftatigkeit auswirken. Bei Revisionsunternehmen, die gegen
die Melde- und Mitteilungspflichten verstossen, stellt sich
gegebenenfalls die Frage, ob das interne System zur Qualitats-
sicherung den gesetzlichen Anspriichen genligt und wirksam
umgesetzt wird.

196 orne Ziff. 1.11.

197vgl. dazu insbesondere Art. 728 und Art. 729 OR.

198 \orne Ziff. 4.4.
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Bei der Einhaltung der Unabhéngigkeitsbestimmun-
gen sind verschiedene Aspekte zu berlcksichtigen:
Zundchst einmal ist zu beachten, dass die Unabhan-
gigkeit sowohl tatsachlich (in fact) als auch dem An-
schein nach (in appearance) sichergestellt sein muss.
Es gilt daher, alle Umstande zu vermeiden, aus denen
eine durchschnittliche Betrachterin oder ein durch-
schnittlicher Betrachter auf Grund der allgemeinen
Lebenserfahrung schliessen mdasste, die Unabhan-
gigkeit sei nicht mehr gegeben'®. Die einwandfreie
Revision einer korrekten Jahresrechnung durch eine
subjektiv (d.h. tatsachlich) unvoreingenommene
bzw. unabhangige Revisionsstelle ist fur einen Drit-
ten wertlos, wenn die Unabhangigkeit nach aussen
hin als beeintrachtigt erscheint. Massgebend ist da-
bei nicht, was eine durchschnittliche Betrachterin
oder ein durchschnittlicher Betrachter tatsachlich
weiss, sondern wie ein Sachverhalt mit Blick auf die
Unabhéngigkeit und auf Grund der allgemeinen
Lebenserfahrung beurteilt wirde, wenn die durch-
schnittliche Betrachterin oder der durchschnittliche
Betrachter Kenntnis der relevanten Umstande hatte.

Das Gesetz enthalt eine Liste von Tatbestanden, die
mit der Unabhéangigkeit unvereinbar sind und zu-
mindest eine Verletzung dem Anschein nach bewir-
ken (Art. 728 Abs. 2 Ziff. 1=7 OR). DarUtber hinaus
sind gegebenenfalls die Bestimmungen des Berufs-
rechts'® zu beachten. Die eingeschrankt prifende
Revisionsstelle untersteht im Grundsatz denselben
Anforderungen an die Unabhangigkeit wie die or-
dentlich prufende Revisionsstelle. Die vorerwahnten
Unvereinbarkeitstatbestande gelten nach der Lehre
und Rechtsprechung auch bei der eingeschrankten
Revision. Einzige Ausnahme bildet die Mitwirkung
bei der Buchfiihrung und der Erbringung anderer
Dienstleistungen fur die zu prufende Gesellschaft,
sofern gewisse Rahmenbedingungen eingehalten
werden (Art. 729 Abs. 2 OR).

3.7.2 Mitwirkung bei der Buchfiihrung im
Rahmen der eingeschrankten Revision

Die RAB hat auf ihrer Internetseite Informationen zu
den Grundsatzen publiziert, die bei der Mitwirkung
bei der Buchfuhrung und der Erbringung weiterer
Dienstleistungen fur die zu prufende Gesellschaft
zu beachten sind™". Dabei handelt es sich allerdings
nicht um verbindliche Handlungsanweisungen, son-
dern um die fachliche Meinung der RAB zu diesem
Thema, das immer wieder Gegenstand von Anfra-
gen ist. Die wichtigsten Grundsatze werden nachfol-
gend kurz dargestellt:
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Nach dem Gesetzeswortlaut (Art. 729 Abs. 2 OR)
ist die «Mitwirkung» an der Buchfihrung zuléssig.
Daraus folgt im Umkehrschluss, dass die vollstandi-
ge und autonome FUhrung der Buchhaltung durch
die Revisionsstelle (im Sinne eines vollstandigen Out-
sourcing) nicht erlaubt ist. Es ist daher sicherzustel-
len, dass fUr alle kritischen Anséatze in der Jahres- und
Konzernrechnung (beispielsweise Abschreibungen,
Wertberichtigungen, Ruckstellungen, Aktivierung
bestimmter Kosten, Wiederaufwertung, Anderung
von Rechnungslegungsgrundsatzen) zwingend der
Verwaltungsrat des gepriften Unternehmens ver-
antwortlich bleibt (Art. 716a OR). Der Verwaltungs-
rat darf diese Entscheidungsbefugnis nicht an die
Revisionsstelle Ubertragen. Urheber und geistiger
Vater der Jahresrechnung muss das geprufte Unter-
nehmen bleiben. Die Revisionsstelle darf lediglich
unterstUtzend bei der Erstellung der Jahresrechnung
mitwirken, diese aber nicht vollstandig oder in we-
sentlichen Teilen selbst erstellen.

In Bezug auf die organisatorischen Massnahmen ist
zu gewahrleisten, dass die operative Leitung der Re-
visionsabteilung und der Abteilung, deren Mitarbei-
tende an der Buchfiihrung mitwirken oder andere
Dienstleistungen erbringen, nicht durch die gleiche
Person oder gemeinsam durch dieselbe Personen-
gruppe erfolgt. Die Personen, die an der Buchfih-
rung mitwirken oder andere Dienstleistungen erbrin-
gen, durfen zudem gegentber den an der Revision
beteiligten Personen nicht weisungsbefugt sein.

Zur Sicherstellung der personellen Trennung st
schliesslich zu beachten, dass diejenigen Personen,
die Buchfiihrungsarbeiten durchfiihren oder andere
relevante Dienstleistungen fur das geprufte Unter-
nehmen erbringen, nicht an den Revisionsarbeiten
fur dieses Unternehmen beteiligt sein dirfen.

109vgl. dazu die Botschaft des Bundesrates vom 23. Juni 2004
zur Anderung des Obligationenrechts (Revisionspflicht im Ge-
sellschaftsrecht) sowie zum Bundesgesetz tber die Zulassung
und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren, BBI 2004
4018.

10 nshesondere die Richtlinien zur Unabhangigkeit (RzU) der
Treuhand-Kammer, Ausgabe 2007.

"1vgl. das FAQ betreffend Unabhangigkeit der Revisionsstelle bei
der eingeschrankten Revision vom 18. Juli 2011
(www.revisionsaufsichtsbehorde.ch; auf der Startseite unter
«AKTUELL», 18.07.2011)



Die Treuhand-Kammer hat zum Thema der Mitwir-
kung an der Buchfiihrung am 26. Oktober 2011
ebenfalls ein Positionspapier veroffentlicht'2. Dieses
enthalt vor allem begriffliche Abweichungen zu den
Standpunkten der RAB, insbesondere mit Blick auf
die Zulassigkeit des kompletten Outsourcings der
Buchfuhrung auf die Revisionsstelle.

3.7.3 Weitere Unvereinbarkeitstatbestiande

Es wirde zu weit fuhren, alle mit Blick auf die Unab-
hangigkeit problematischen Sachverhalte darzulegen.
Die RAB stdsst im Rahmen ihrer Tatigkeit jedoch im-
mer wieder auf dhnliche Unabhangigkeitsverletzun-
gen. Nachfolgend sollen daher einige typische Kons-
tellationen dargelegt werden, die es zu vermeiden gilt:

Ofters Gegenstand von Beanstandungen sind enge
Beziehungen des leitenden Revisors zu einem Mit-
glied des Verwaltungsrats, zu einer anderen Person
mit Entscheidfunktion oder zu einem bedeutenden
Aktionar (vgl. Art. 728 Abs. 2 Ziff. 3 OR). Dabei
ist in Erinnerung zu rufen, dass die Bestimmungen
Uber die Unabhangigkeit nicht nur fur den leiten-
den Revisor, sondern fur alle an der Revision betei-
ligten Personen gelten. Ist die Revisionsstelle eine
Personengesellschaft oder eine juristische Person, so
gelten die Bestimmungen Uber die Unabhangigkeit
auch fur die Mitglieder des obersten Leitungs- oder
Verwaltungsorgans und flr andere Personen mit
Entscheidfunktion (Art. 728 Abs. 3 OR). Unzulassig
im Sinne der vorgenannten Bestimmungen ist daher
etwa, wenn zwei Partner zusammen ein (Treuhand-)
Unternehmen betreiben und der eine Partner Uber
seine selbstandig betriebene Revisionsfirma gleich-
zeitig Gesellschaften pruft, in welchen der andere
Partner z.B. als Verwaltungsrat tatig ist.

Zu beachten gilt es, dass die Unabhangigkeit auch
dann nicht gegeben ist, wenn Personen, die der
Revisionsstelle, den an der Revision beteiligten
Personen, den Mitgliedern des obersten Leitungs-
oder Verwaltungsorgans oder anderen Perso-
nen mit Entscheidfunktion nahe stehen (Art. 728
Abs. 5 OR). Unvereinbar mit der Unabhangigkeit ist
daher, wenn ein (unmittelbarer) Familienangehériger
oder naher Verwandter eine Position im gepriften
Unternehmen austibt, welche eine Einflussnahme
auf die Buchfuhrung erméglicht. Hat beispielsweise
der Ehemann der Revisorin eine leitende Position im
Bereich des Rechnungswesens des gepriiften Unter-
nehmens inne, ist die Unabhadngigkeit nicht mehr

gegeben. Dabei kommt auch der Unabhangigkeit
dem Anschein nach eine grosse Bedeutung zu.

Unzulassig ist weiter die gegenseitige Uberpriifung
von Revisionsunternehmen, d.h., wenn das Revisi-
onsunternehmen A das Revisionsunternehmen B
prift und umgekehrt. Dies gilt auch fur Konstella-
tionen, welche zu einer indirekten gegenseitigen
Uberprifung fiihren. Die Zahl der Beanstandungen
in diesem Bereich ist erfreulicherweise stark zurtck-
gegangen. Dies hangt wohl auch damit zusammen,
dass der Tatbestand im Rahmen der Uberarbeitung
der Richtlinien zur Unabhéngigkeit der Treuhand-
Kammer per 1. Januar 2011 explizit in die Richtlinien
aufgenommen worden ist''3.

3.8 Neue Schwellenwerte fiir die ordentliche
Revision

Am 17. Juni 2011 haben die Eidg. Rite eine Ande-
rung der Regelung zur Revisionspflicht verabschiedet.
Die Schwellenwerte, welche die eingeschrénkte von
der ordentlichen Revision der Jahresrechnung abgren-
zen, wurden von 10 Millionen Franken Bilanzsumme,
20 Millionen Franken Umsatzerlés und 50 Vollzeitstel-
len im Jahresdurchschnitt auf 20 Millionen Franken
Bilanzsumme, 40 Millionen Franken Umsatzerlos und
250 Vollzeitstellen erhdht (Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 OR).
Die erhohten Schwellenwerte sind am 1. Januar 2012
in Kraft getreten und gelten fir die Revision der Jah-
res- und Konzernrechnungen derjenigen Geschafts-
jahre, die mit oder nach dem 1. Januar 2012 beginnen.

Der Berechnungsmechanismus bleibt derselbe: Eine
ordentliche Revision ist durchzufthren, wenn zwei
der drei Schwellenwerte in zwei aufeinander folgen-
den Geschéftsjahren Uberschritten werden. Fur die
Beurteilung, ob die Schwellenwerte in zwei aufeinan-
der folgenden Geschaftsjahren Gberschritten werden,
sind nach dem Willen des Gesetzgebers und des Bun-
desrates jeweils die Werte des Berichts- und des Be-
richtsvorjahres auschlaggebend. Im Hinblick auf das
Geschaftsjahr 2012 sind dies somit die Zahlen der Ge-
schaftsjahre 2012 (Berichtsjahr) und 2011 (Berichts-
vorjahr). Die Ruckwirkung auf das Geschéftsjahr 2011
oder friihere Geschaftsjahre ist ausgeschlossen ',

112 Treuhand-Kammer, Eingeschrankte Revision und Mitwirkung
bei der Buchfuihrung, in: Der Schweizer Treuhdnder 2011, 1000
ff. (deutsche Fassung), 1004 ff. (franzosische Fassung).

113 vgl. Ziff. IV Bst. C Abs. 3 der Richtlinien zur Unabhéngigkeit 2007.

14 vgl. dazu auch das am 27. Oktober 2011 angepasste FAQ «Ein-
geschrankte oder ordentliche Revision» (Grossenkriterien) auf der
Homepage der RAB.
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Die neuen Schwellenwerte haben keine direkte Aus-
wirkung auf die Zulassung von Revisorinnen und Revi-
soren bzw. von Revisionsexpertinnen und Revisionsex-
perten. Was sich jedoch andert, ist das Betatigungsfeld,
das mit den beiden Zulassungsarten verbunden ist: Ab
dem Geschaftsjahr 2012 koénnen Personen und Un-
ternehmen mit der Zulassung als Revisorinnen und
Revisoren neu auch die Jahresrechnungen von Unter-
nehmen prifen, welche die alten Schwellenwerte von
10-20-50 Uberschreiten und die neuen Schwellenwer-
ten von 20-40-250 unterschreiten.

3.9 Neues Rechnungslegungsrecht

Am 23. Dezember 2011 haben die Eidg. Rate die
Totalrevision des Buchfiihrungs- und Rechnungsle-
gungsrechts verabschiedet. Bereits Ende 2007 hatte
der Bundesrat eine Botschaft zur Revision des Akti-
en- und Rechnungslegungsrecht vorgelegt'®, um
primar vier Zielsetzungen zu erreichen: Verbesserung
der Corporate Governance, Flexibilisierung der Ka-
pitalstrukturen, Aktualisierung der Vorschriften zur
Generalversammlung und Modernierung von Buch-
fihrung und Rechnungslegung. Auf Grund der Volk-
sinitiative «gegen die Abzockerei» wurde die Vorla-
ge sistiert. Das Rechnungslegungsrecht wurde aber
gleichzeitig abgespalten und vom Parlament separat
zu Ende beraten.

Mit dem neuen Recht werden die veralteten Vor-
schriften zu Buchfihrung und Rechnungslegung
umfassend modernisiert, auch wenn das Parlament
den Entwurf des Bundesrates teilweise deutlich ab-
geschwacht hat. Es wird eine einheitliche Ordnung
fur alle Rechtsformen des Privatrechts geschaffen,
wobei die Anforderungen an die Unternehmen nach
der wirtschaftlichen Bedeutung differenziert werden.
Rechtsformspezifische Bestimmungen werden aufge-
hoben (z.B. Art. 662 ff. OR fur Aktiengesellschaften).
Die Vorlage enthalt allgemeine Vorschriften, die auf
alle buchfthrungs- und rechnungslegungspflichtigen
Rechtstrager Anwendung finden (Art. 957 ff. OR).
Sie widerspiegeln nach Auffassung von Bundesrat
und Parlament den Status quo der Buchftihrung und
Rechnungslegung eines gut gefiihrten KMU. Weiter-
gehende Bestimmungen gelten fur Grossunterneh-
men (Art. 961 ff. OR) und Konzerne (Art. 963 ff. OR).
Unter bestimmten Voraussetzungen muss neben dem
Abschluss nach OR auch ein Abschluss nach einem
anerkannten Standard zur Rechnungslegung erstellt
werden (Art. 962 f. OR; z.B. nach Swiss GAAP FER
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oder IFRS). Dieser gibt die tatsachliche wirtschaftliche
Lage des Unternehmens wieder (sog. «fair presenta-
tion»).

Im Anhang zum neuen Rechnungslegungsrecht hat
das Parlament auch eine Bestimmung zur Verant-
wortlichkeit der RAB geschaffen. Bisher richtete sich
diese nach dem Verantwortlichkeitsgesetz vom 14.
Marz 1958 (SR 170.32): Flgt ein Organ oder ein An-
gestellter der RAB in Austbung dienstlicher Tatigkeit
einem Dritten widerrechtlich Schaden zu, so haftet
die RAB dem Dritten nach den Bestimmungen des
Verantwortlichkeitsgesetzes (vgl. Art. 19 Verantwort-
lichkeitsgesetz).

Rechtspolitisch und sachlich ist diese vollumfangli-
che Verantwortlichkeit aber stossend, wenn ein vom
Staat beaufsichtigtes Unternehmen ein grobes Ver-
schulden trifft, wahrend der Aufsichtsbehorde nur
leichte Amtspflichtverletzungen vorgeworfen wer-
den kann. Aus ahnlichen Uberlegungen hat das Par-
lament schon 2009 eine besondere Haftungsbestim-
mung fir die FINMA in Kraft gesetzt. Bundesrat und
Parlament haben entschieden, dass FINMA und RAB
mit Blick auf ihre vergleichbare Tatigkeit und ihre Zu-
sammenarbeit bei der Aufsicht tUber die Revisionsun-
ternehmen haftungsmassig gleichbehandelt werden
sollen. Die Verantwortlichkeit der RAB, ihrer Organe,
ihres Personals und allféllig beigezogener Drittper-
sonen richtet sich auch kunftig grundsatzlich nach
dem Verantwortlichkeitsgesetz. Die RAB haftet aber
kiunftig wie die FINMA nur, wenn sie wesentliche
Aufsichtspflichten verletzt hat und der Schaden nicht
auf Pflichtverletzungen einer Revisorin, eines Revi-
sors, einer Revisionsexpertin, eines Revisionsexperten
oder eines Revisionsunternehmens zurtickzufthren
ist (Art. 36a RAG, noch nicht in Kraft). Die Regelung
gilt auch fur staatlich beaufsichtigte Revisionsunter-
nehmen und flr Personen und Unternehmen, die
eine Zulassung der RAB bendtigen, aber keine solche
erhalten haben'®.

Der Bundesrat hat noch nicht Uber das Inkrafttreten
des neuen Rechts entschieden.

15 Botschaft des Bundesrates vom 21. Dezember 2007 zur An-
derung des Obligationenrechts (Aktienrecht und Rechnungsle-
gungsrecht sowie Anpassungen im Recht der Kollektiv- und der
Kommanditgesellschaft, im GmbH-Recht, Genossenschafts-,
Handelsregister und Firmenrecht), BBl 2008 1589 ff.

116 Botschaft des Bundesrates vom 21. Dezember 2007 zur Anderung
des Obligationenrechts (Aktienrecht und Rechnungslegungsrecht
sowie Anpassungen im Recht der Kollektiv- und der Kommandit-
gesellschaft, im GmbH-Recht, Genossenschafts-, Handelsregister
und Firmenrecht), BBl 2008 1739 f.



4 Rechtsprechung
4.1 Einleitung

Wie im Jahr 2010 hat das Bundesverwaltungsgericht
(BVGer) auch im vergangenen Jahr eine Reihe von
einschldgigen Urteilen erlassen. Das Gericht dusser-
te sich dabei in einem Entscheid zur Zulassungsvor-
aussetzung der Ausbildung, in acht Entscheiden zur
Fachpraxis und in sieben Entscheiden zum unbeschol-
tenen Leumund. Im Weiteren entschied das Gericht
Uber die Rechtmassigkeit der von der RAB ausgespro-
chenen Verweise und Uber diverse Verfahrensfragen.
Auch das Bundesgericht (BGer) beurteilte einen Fall
im Zusammenhang mit der Ausbildung und drei Fal-
le rund um den Leumund. Im Folgenden werden die
wichtigsten Erwdgungen aus den Urteilen und die
darin enthaltenen Prazisierungen zu den erwahnten
Zulassungsvoraussetzungen dargestellt.

4.2 Ausbildung

Gemadss Artikel 4 und 5 RAG muss jede Person, die
eine Zulassung als Revisionsexpertin oder Revisions-
experte bzw. Revisorin oder Revisor beantragt, unter
anderem nachweisen, dass sie die gesetzlichen An-
forderungen an die Ausbildung erfullt. Auslandische
Abschlisse werden in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe
d RAG behandelt. Laut dieser Bestimmung erfullt die
Inhaberin oder der Inhaber eines auslandischen Dip-
loms die Voraussetzung an die Zulassung, wenn er
oder sie eine Ausbildung vorweisen kann, die mit den
in den Buchstaben a bis c von Artikel 4 Absatz 2 RAG
erwahnten Schweizer Ausbildungen vergleichbar ist,
die entsprechende Fachpraxis aufweist, die notwendi-
gen Kenntnisse des Schweizer Rechts nachweist und
wenn ein Staatsvertrag mit dem Herkunftsstaat dies
so vorsieht oder der Herkunftsstaat Gegenrecht halt.

Im einzigen Entscheid zur Zulassungsvoraussetzung
der Ausbildung™’ hat das BVGer die Gegenrechts-
frage und ihre Vereinbarkeit mit dem Grundrecht der
Wirtschaftsfreiheit Gberprift. Der Beschwerdefth-
rer war Inhaber eines «Bachelor of Science in Busi-
ness Administration» der Universitat Kalifornien. Er
war zudem berechtigt, in diesem US-Bundesstaat
als «Certified Public Accountant» (CPA) zu arbeiten.
Weiter verflgte er Uber eine provisorische Zulas-
sung durch die RAB. Das Gericht fuhrte zunachst
aus, was im Ubrigen auch nicht bestritten war, dass
kein Staatsvertrag mit den USA besteht und dass
die USA Personen, die Uber eine Schweizer Ausbil-
dung gemass RAG verfligen, kein Gegenrecht ein-
raumen. Die Nichtzulassung des Beschwerdefthrers
auf Grund des fehlenden Gegenrechts verstosst nach

Beurteilung des Gerichts nicht gegen die Wirtschafts-
freiheit. Das Gericht schloss sich der Auffassung der
RAB an, wonach das Gegenrecht den Inhaberinnen
und Inhabern eines Schweizer Abschlusses den Zu-
gang zu auslandischen Markten fir Revisionsdienst-
leistungen ermoglichen soll und somit im o6ffentli-
chen Interesse steht. Zudem stellt die Nichtzulassung
unter diesen Bedingungen keine unangemessene
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Handlungs-
freiheit dar. Weiterhin verstosse die Nichtzulassung
im vorliegenden Fall nicht gegen das Grundrecht der
Wirtschaftsfreiheit.

Im selben Entscheid fuhrte das BVGer aus, dass es
nicht gerechtfertigt ware, das Verfahren zu suspen-
dieren und dem Beschwerdefiihrer in dieser Zeit mit
provisorischer Zulassung zu ermdglichen, die entspre-
chenden Priifungen abzulegen und von der «Associ-
ation of Charted Certified Accountants» (ACCA) zur
Tatigkeit als Wirtschaftsprifer in England zugelassen
zu werden (in diesem Land besteht das Gegenrecht).

Das BGer &usserte sich ebenfalls zur Zulassungsvo-
raussetzung der Ausbildung und insbesondere zur
Frage, ob es sich beim «Master of advanced Studies
HES-SO en lutte contre la criminalité économique»
um einen Abschluss im Sinne von Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe ¢ RAG handelt'®. Das Gericht flhrte aus,
dass es im vorliegenden Fall nicht um die Frage geht,
ob die erwahnte Ausbildung mit einem der im RAG
erwahnten Ausbildungsgang gleichwertig ist™®, son-
dern um die Prifung, ob diese Ausbildung ein Mas-
ter im Sinne des Gesetzes darstellt. Das Gericht kam
zur Ansicht, dass die Methoden zur wortlichen, his-
torischen und systematischen Auslegung der Bestim-
mungen des RAG nur begrenzt aussagekraftig sind,
sodass man sich im Wesentlichen auf eine teleologi-
sche Auslegung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c
RAG stlitzen muss. Diese Auslegungsmethode fiihrte
das Gericht zum Schluss, dass es sich beim «Master
of advanced Studies HES-SO en lutte contre la cri-
minalité économique» um einen Abschluss im Sinne
der letztgenannten Bestimmung handelt.

Y17 Entscheid des BVGer B-8732/2010 vom 22. September 2011
(noch nicht rechtskraftig).

"8 Entscheid Nr. 2C_731/2010 vom 16. November 2011.

V19 Wenn dies der Fall gewesen wire, hitte es das BGer gemass
Artikel 83 Buchstabe t des Gesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG, SR 173.110) mangels Zusténdigkeit ablehnen
mussen, Uber eine Fahigkeitsbewertung zu urteilen.
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4.3 Fachpraxis

In den verschiedenen Entscheiden hat das BVGer die
Begriffe interne Revision, Controlling, internes Rech-
nungswesen und «Laienrevision» prazisiert sowie den
Umfang, in dem diese Tatigkeiten im Rahmen der Fach-
praxis berticksichtigt werden mussen. Es hat zudem die
Tragweite der Aufsicht Uber die Fachpraxis definiert.
Im Weiteren hat das Gericht seine Rechtsprechung zur
Hartefallklausel von Artikel 43 Absatz 6 RAG erweitert.

4.3.1 Interne Revision, Controlling, internes
Rechnungswesen und «Laienrevision»

In zwei Fallen hat sich das BVGer mit der Anerken-
nung der Tatigkeit als interner Revisor im Sinne der
Fachpraxis nach RAG befasst'% 12" Das Gericht hat
dargelegt, dass die von einer Gesuchstellerin oder
einem Gesuchsteller ausgetibte und nachgewiesene
interne Revisionstatigkeit in erheblichem Umfang ei-
ner externen Revision vergleichbar sein muss, um als
Rechnungsrevision anerkannt werden zu kénnen. Das
Gericht hat diese Vergleichbarkeit im konkreten Fall
einer Person bejaht, die als «Financial Controller» ta-
tig war und im Rahmen von Unternehmensfusionen
und -Ubernahmen ihres Konzerns Pruftatigkeiten er-
bracht hatte, die mit denen einer externen Revision
vergleichbar sind. Laut Gericht durfen dabei nicht die
aktuellen Begrifflichkeiten herangezogen werden,
wenn eine zwischen 1987 und 1993 ausgelibte Tatig-
keit zu beurteilen ist'?2. Demgegeniber hat das BVGer
die Vergleichbarkeit verneint, wenn der Gesuchsteller
als Finanzchef tatig war und lediglich den Nachweis
angetreten hat, dass er an der Erstellung der Jahres-
rechnung mitgewirkt und im Rahmen der Rechnungs-
prufung mit externen Revisoren zusammengearbeitet
hat'23.

Mit Blick auf die Funktion des Controllings hat das
Gericht festgehalten, dass dessen Ziel im Gegensatz
zur Rechnungsrevision nicht darin besteht, unab-
hangig zu kontrollieren, ob die Rechnungen die ge-
setzlichen und statuarischen Vorgaben erfullen. Die
Aufgabe des Controllings besteht vielmehr darin, in
allgemeiner Form den guten Gang der Geschéfte zu
gewabhrleisten, indem Abweichungen von den durch
das Unternehmen festgesetzten Zielen, Budgetiber-
schreitungen oder Ineffizienzen im Unternehmen
identifiziert werden. Eine solche Tatigkeit ist grund-
satzlich nicht mit der Rechnungsrevision vergleichbar.
Im konkreten Fall konnte der Gesuchsteller nicht den
Nachweis antreten, dass die von ihm ausgelbte Tatig-
keit eine erhebliche Ahnlichkeit mit der Rechnungsre-
vision aufweist, so dass sie nicht anerkannt wurde 24,
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Im Weiteren hat sich das BVGer auch mit dem internen
Rechnungswesen befasst. Das Gericht vertrat dabei
die Auffassung, dass das RAG nicht zwischen inter-
nem (Management Accounting) und externem Rech-
nungswesen (Financial Accounting) unterscheidet und
auch keine Definition des Rechnungswesens enthalt.
Nach einer ausfuhrlichen Analyse kam das Gericht
zu dem Schluss, dass der Gesetzgeber bewusst dar-
auf verzichtet hat, den Begriff des Rechnungswesens
einzuschranken, wenn es um die Anerkennung von
Fachpraxis geht. Fachpraxis im Bereich des internen
Rechnungswesens ist demnach zu bertcksichtigen,
auch wenn sie nicht gleichzeitig auch auf dem Gebiet
des externen Rechnungswesens erworben wurde 2.

Im Hinblick auf die sog. «Laienrevision» schliesst die
Tatsache, dass solche Revisionsdienstleistungen nicht
ausdrucklich im Gesetz vorgesehen sind (konkret
handelte es sich um die Revision von Vereinen, die
nicht von Gesetzes wegen der Revisionspflicht un-
terliegen), nicht per se aus, dass eine solche Tatigkeit
mit der Rechnungsrevision vergleichbar ist. Die Ge-
suchstellerin oder der Gesuchsteller muss allerdings
den Nachweis erbringen, dass die durchgefthrten
Arbeiten mit denen einer gesetzlichen Rechnungsre-
vision vergleichbar sind. Im vorliegenden Fall konnte
die vorgebrachte Tatigkeit hdchstens in Verbindung
mit anderen Mandaten als Fachpraxis in der Rech-
nungsrevision bertcksichtigt werden 1?6,

4.3.2 Begriff der Beaufsichtigung

Laut RAG muss ein Teil der von Gesuchstellerinnen
und Gesuchsteller erworbenen Fachpraxis auf den
Gebieten des Rechnungswesens und der Rechnungs-
revision und unter Beaufsichtigung durch eine quali-
fizierte Person erworben werden (vgl. Art. 4 Abs. 4
und 5 Abs. 2 RAG). In Artikel 7 RAV ist der Begriff der
Beaufsichtigung néher definiert. Diese gilt als gege-
ben, wenn die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller
einer Fachperson, welche die gesetzlichen Anforde-
rungen erfullt, formell unterstellt war und die Tétig-
keit weisungsgebunden ausgelbt hat.

120 Entscheide Nr. B-5668/2010 vom 7. April 2011 und Nr.
B-7516/2009 vom 6. Juli 2011.

21 In den folgenden Entscheiden hat das BVGer die Begriffe der
Buchfuhrung, externen Revision und Controlling definiert: Nr.
B-639/2010 vom 7. Juli 2011, E. 7.2.2; Nr. B-5668/2010 vom 7.
April 2011, E. 4.1; Nr. B-7516/2009 vom 6. Juli 2011, E. 5.1.4; Nr.
B-3737/2010 vom 12 Oktober 2011, E. 5.4.1.

122 Entscheid Nr. B-5668/2010 vom 7. April 2011, E. 4.3.4.

123 Entscheid Nr. B-7516/2009 vom 6. Juli 2011, E. 5.1.4.

124 Entscheid Nr. B-3737/2010 vom 12. Oktober 2011, E. 5.4.1.

125 Entscheid Nr. B-639/2010 vom 7. Juli 2011, E. 7.2.

126 Entscheid Nr. B-7516/2009 vom 6. Juli 2011, E. 5.1.5.



Zundachst lasst sich feststellen, dass das Gericht die
Praxis der RAB in zwei Punkten bestatigt hat. Einer-
seits bezieht sich das Kriterium der Beaufsichtigung
sowohl auf den Bereich des Rechnungswesens als
auch auf denjenigen der Rechnungsrevision'?’. An-
dererseits hat die RAB mit der Anforderung, dass
mindestens 10 Prozent einer Vollzeitstelle der Rech-
nungsrevision gewidmet sein mussen, ihre Kompe-
tenzen nicht Uberschritten. Vielmehr liess das Ge-
richt die Frage offen, ob angesichts dieses niedrigen
Prozentsatzes das Ziel des RAG (ndamlich eine regel-
massige Austibung und die Qualitat der in der Revisi-
on erbrachten Leistungen sicherzustellen) tatsachlich
gewahrleistet wird 1?8,

Im Jahr 2010 hat das BVGer entschieden, dass ein
formelles Unterstellungsverhaltnis im Sinne des RAG
vorliegen kann, wenn sowohl die Gesuchstellerin
oder der Gesuchsteller als auch die beaufsichtigen-
de Person dem Verwaltungsrat angehéren. Dabei
bezog sich das Gericht auf die Theorie des sog. ar-
beits- und gesellschaftsrechtlichen Doppelverhalt-
nisses'?. 2011 ging das Gericht noch einen Schritt
weiter. Ein Gesuchsteller, der als Delegierter des Ver-
waltungsrates fungierte und zwischen 70 und 80
Prozent der Anteile am Unternehmen hielt, machte
vom Prasidenten des Verwaltungsrats beaufsichtigte
Fachpraxis geltend. Das Gericht war der Auffassung,
dass diese Konstellation das Vorhandensein eines
Arbeitsvertrags (in diesem Fall eines mundlichen Ar-
beitsvertrags) und ein Unterstellungsverhaltnis nicht
ausschliesst, da die beaufsichtigte Person weder
Alleinaktiondr noch einziges Mitglied des Verwal-
tungsrates ist. Der Umstand, dass der Gesuchsteller
das Unternehmen Uber die Generalversammlung
beherrscht, andert nichts an der Tatsache, dass er
an die Weisungen des Verwaltungsrats gebunden
ist. Das Gericht hat daher das Vorhandensein eines
Unterstellungsverhéltnisses bejaht 3.

Demgegentber hat das BVGer das Vorliegen eines
formellen Unterstellungsverhéltnisses in einem Fall
verneint, in dem der Gesuchsteller als Leiter Finan-
zen und Administration einer Tochtergesellschaft
in der Schweiz fungierte und die Beaufsichtigung
durch eine Person geltend machte, die bei der aus-
landischen Muttergesellschaft tatig war. Eine solche
Position beinhaltet eine gewisse Autonomie und
kann allenfalls zu einem faktischen Unterstellungs-
verhaltnis in bestimmten Bereichen fiihren, nicht
aber zu einem formellen Unterstellungsverhaltnis im
Sinne von RAG und RAV. Zudem war es angesichts

der rdumlichen Distanz der betroffenen Personen
nach Meinung des Gerichts nur schwer vorstellbar,
dass eine tatsachliche Beaufsichtigung stattgefun-
den hat™".

Schliesslich kann in der Konstellation, in der die Ge-
suchstellerin oder der Gesuchsteller und die beauf-
sichtigende Person in einem Auftragsverhaltnis zuei-
nander stehen, Beaufsichtigung nur dann bestehen,
wenn die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller als
Beauftragter und auf Anweisung der Auftraggebe-
rin oder des Auftraggebers handelt. Im umgekehr-
ten Verhéltnis besteht kein formelles Unterstellungs-
verhaltnis'32.

4.3.3 Hartefallklausel

Gemass Artikel 43 Absatz 6 RAG kann die RAB in
Hartefallen Fachpraxis anerkennen, die die gesetzlich
festgelegten Anforderungen nicht erfillt, sofern eine
einwandfreie Erbringung von Revisionsdienstleistun-
gen auf Grund einer langjéhrigen praktischen Erfah-
rung nachgewiesen wird. In Artikel 50 RAV sind die
Voraussetzungen aufgefihrt, die bei nattrlichen Per-
sonen erfullt sein mussen, wenn diese als Revisions-
expertin bzw. Revisionsexperte oder Revisorin bzw.
Revisor gemass Artikel 43 Absatz 6 RAG zugelassen
werden mochten.

Das BVGer befasste sich in mehreren Fallen mit die-
sen Vorgaben. 2010 hatte es bereits festgestellt, dass
Artikel 50 RAV nicht als einziger Anwendungsfall
von Artikel 43 Absatz 6 RAG zu betrachten ist'®. In
seiner jungsten Rechtsprechung hat es hinzugefugt,
dass die Anforderungen an die qualifizierte Fachpra-
xis im Hinblick auf die Zulassung als Revisionsexpertin
bzw. Revisionsexperte héher sein missen als im Falle
der Zulassung als Revisorin bzw. Revisor 34,

127 Entscheide Nr. B-5668/2010 vom 7. April 2011, E. 4.2, und Nr.
B-3648/2010 vom 5. Mai 2011, E. 2.1.

128 Entscheide Nr. B-5668/2010 vom 7. April 2011, E. 4.2, und Nr.
B-3648/2010 vom 5. Mai 2011, E. 2.2.1.

129 Entscheid Nr. B-3219/2009 vom 22. Marz 2010. Vgl. auch
Tatigkeitsbericht 2010 der RAB, Seite 40.

130 Entscheid Nr. B-187/2010 vom 12. Januar 2011, E. 4.4.3 bis 4.4.6.

131 Entscheid Nr. B-1350/2010 vom 29. April 2011, E. 4.2.4.

132 Entscheid Nr. B-7516/2009 vom 6. Juli 2011, E. 4.2.

133 Entscheid Nr. B-3920/2010 vom 9. Dezember 2010, E. 6.2. Vgl.
auch Tatigkeitsbericht 2010 der RAB, Seite 41.

134 Entscheid Nr. B-5668/2010 vom 7. April 2011, E. 5.
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Im Hinblick auf die Anwendung der Hartefallklausel
auf Personen, die eine Zulassung als Revisionsexper-
tin bzw. Revisionsexperte beantragen, legte das Ge-
richt in den Entscheiden von 2011 dar, dass in einem
Hartefall die Zulassung auszusprechen ist, wenn eine
Person nicht nach den reguldren Voraussetzungen
zugelassen werden kann und dies objektiv betrach-
tet ein unzumutbares Ergebnis zur Folge hat. Die
Ablehnung eines Antrags auf Zulassung eines Ge-
suchstellers, der die reguldren Zulassungsvorausset-
zungen bei weitem nicht erfullt, stellt dabei objektiv
betrachtet kein unzumutbares Ergebnis dar. Im kon-
kreten Fall konnte der Betroffene lediglich 43 Mo-
nate Fachpraxis unter Beaufsichtigung nachweisen,
wahrend 72 Monate notwendig gewesen waren. Es
kam hinzu, dass er nur in Teilzeit im Bereich der Re-
vision tatig war und beim Grossteil seiner Mandate
gar keine Zulassung als Revisionsexperte benotig-
te'¥®. Ein Hartefall lag somit nicht vor™®. In einem
spateren Entscheid'® kam das Gericht zum Befund,
dass die Prifung des Hartefalls eine umfassende
Analyse der Fachpraxis der Gesuchstellerin oder des
Gesuchstellers beinhaltet. Entscheidend sind bei die-
ser Analyse die ordentlichen Prifungen fur Gesell-
schaften, welche die Voraussetzungen von Artikel
727 Absatz 1 Ziffer 2 OR'38 erfullen, und fir deren
Durchfihrung nach neuem Recht eine Zulassung als
Revisionsexpertin bzw. Revisionsexperte notwendig
ist. Im vorliegenden Fall konnte der Gesuchsteller
nicht nachweisen, dass er die reguldren Zulassungs-
voraussetzungen erfullt. Ebenso wenig konnte er Do-
kumente vorlegen, wonach er ordentliche Revisionen
durchgefiihrt hatte.

Mit Blick auf die Anwendung der Hartefallklausel bei
Revisorinnen oder Revisoren unterstrich das BVGer,
dass Dauer und Inhalt der langjahrigen Fachpraxis
nicht allgemein definiert werden konnen. Vielmehr
sind die gesamte Fachpraxis und Qualitat der er-
brachten Dienstleistungen im Einzelfall zu beurteilen.
Allerdings ist diese Analyse dann Uberflissig, wenn
eindeutig keine langjahrige Fachpraxis vorliegt'.
Zudem hat das Gericht die Praxis der RAB gestutzt,
wonach mindestens 10 Prozent einer Vollzeitstelle
Uber mehrere Jahre hinweg der Rechnungsrevision
gewidmet worden sein mussen. Das Gericht hat den
Hartefall in einem konkreten Fall verneint, in dem im
Zeitraum von 2002 bis 2008 nur ein Revisionsman-
dat pro Jahr und seit 2009 insgesamt 36 Mandate
bestanden, wobei diese 36 Mandate das 10 Prozent-
Kriterium erfullt haben™°. Zur gleichen Auffassung
gelangte das Gericht im Fall eines Gesuchstellers, der
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im Zeitraum von 1989 bis 1995 je einen Revisions-
bericht, fur den Zeitraum 1995 bis 1999 je zwei Re-
visionsberichte und flr das Jahr 2000 drei Revisions-
berichte nachweisen konnte und seit dem Jahr 2001
keine Revisionstatigkeit mehr ausgetibt hatte™!.

4.4 Unbescholtener Leumund

Generell ergibt sich aus der Rechtsprechung vom
BVGer und BGer, dass die Praxis der RAB zum un-
bescholtenen Leumund und zur Gewéhr fUr eine
einwandfreie Pruftatigkeit rechtskonform ist. Dem-
entsprechend bestatigte das Gericht, dass zur Ausle-
gung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe die Praxis
aus dem Bereich der Aufsicht tber den Finanzmarkt
(Bankengesetz [BankG, SR 952.0], Bdrsengesetz
[BEHG SR 954.] und Geldwaschereigesetz [GwG, SR
955.0]) herangezogen werden darf. Bei der Prifung
des Leumunds bzw. der Gewadhr missen demnach
insbesondere Integritat, Gewissenhaftigkeit und
einwandfreie Sorgfalt als berufsspezifische Leu-
mundsmerkmale sowie allgemeine Eigenschaften
wie Ansehen, Achtung und Vertrauenswurdigkeit
in Erwagung gezogen werden. Unter Umstanden
kédnnen auch Aktivitaten, die Uber die Tatigkeit als
Revisorin und Revisor bzw. als Revisionsexpertin oder
Revisionsexperte hinausgehen, die Beurteilung einer
einwandfreien Priftatigkeit beeinflussen. Diese er-
fordert berufliche Kompetenzen und ein korrektes
Verhalten in geschéaftlichen Angelegenheiten. Dar-
unter ist in erster Linie die Einhaltung der Rechtsord-
nung, nicht nur des Revisionsrechts, sondern auch
des Zivil- und Strafrechts sowie die Beachtung des
Grundsatzes von Treu und Glauben zu verstehen'2.

135 Der Gesuchsteller arbeitete dartiber hinaus in Teilzeit fur eine
andere Gesellschaft, fir die er die Zulassung als Revisionsex-
perte aufgrund von 5 Mandaten, die 50 Prozent des Umsatzes
ausmachten, grundsatzlich benotigt hatte. Nach Auffassung
des Gerichts ist die Abweisung der Zulassung als Revisi-
onsexperte nicht unverhéltnismassig, wenn im betroffenen
Unternehmen angemessene Massnahmen zur Reorganisation
ergriffen werden kénnen (Entscheid Nr. B-1350/2010 vom 29.
April 2011, E. 6).

136 Entscheid Nr. B-1350/2010 vom 29. April 2011, E. 5.2 und 5.3.

137 Entscheid Nr. B-3737/2010 vom 12. Oktober 2011, E. 5.4.

138 Gemass dieser Bestimmung (Stand 31.12.2011) unterliegen der
ordentlichen Prifung diejenigen Gesellschaften, die zwei der nach-
stehenden Grossen in zwei aufeinander folgenden Geschaftsjahren
Uberschreiten: Bilanzsumme 10 Millionen Franken, Umsatzerlés 20
Millionen Franken und 50 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt.

139 Entscheid Nr. B-3648/2010 vom 5. Mai 2011, E 3.1.

140 Entscheid Nr. B-3648/2010 vom 5. Mai 2011, E. 3.4.

141 Entscheid Nr. B-6595/2010 vom 26. Mai 2011, E. 3.3.6.

142 Entscheide des BGer Nr. 2C_505/2010 vom 7. April 2011, E. 4.2
und Nr. 2C_834/2010 vom 11. Mérz 2011, E. 3.2.



Das BGer hat die Praxis des BVGer und der RAB be-
statigt, wonach bei der Prifung des Leumunds bzw.
der Gewadhr fir eine einwandfreie Pruftatigkeit Ver-
stosse gegen die Vorschriften zur Unabhangigkeit
negativ zu bericksichtigen sind™3. Laut BGer fuhren
zudem Zuwiderhandlungen gegen die Strafbestim-
mungen des RAG zu einer negativen Beurteilung
des Leumunds, und zwar insbesondere dann, wenn
Personen Revisionen im Sinne des Gesetzes durchge-
fuhrt haben, ohne Uber die erforderliche Zulassung
zu verfligen'™4. Hingegen stellen Zuwiderhandlun-
gen gegen das Revisionsrecht, die nicht zu einer
strafrechtlichen Verurteilung gefuhrt haben und
mehr als 10 Jahre zurtickliegen, den unbescholtenen
Leumund des Betroffenen nicht mehr in Frage'®.
Die RAB darf hingegen anhéngige strafrechtliche
Verfahren sowie zwischen 1995 und 1999 erfolgte
Widerhandlungen gegen die Bestimmungen des Re-
visionsrechts jedenfalls dann bertcksichtigen, wenn
auch in jungster Zeit Widerhandlungen stattgefun-
den haben'®.

Das BVGer wiederum stellte fest, dass bei der Be-
urteilung des unbescholtenen Leumunds Schwere,
Anzahl und Zeitpunkt der begangenen Verstosse
zu bertcksichtigen sind. Das Gericht fuhrte weiter
aus, dass alle Umsténde, die sich positiv auf den
Leumund der Gesuchstellerin oder des Gesuchstel-
lers auswirken oder negative Handlungen in einem
glnstigeren Licht erscheinen lassen, ebenfalls zu
berlcksichtigen sind (beispielsweise die Wiedergut-
machung des Schadens, die Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands oder die Einmaligkeit des
begangenen Verstosses)'’. Entlastende oder posi-
tive Aspekte wirken sich jedoch nicht automatisch
positiv auf die Beurteilung des Leumunds aus. Sie
sind grundsatzlich neutral zu werten'®. Zudem muss
die RAB im Hinblick auf eine eventuelle zukinftige
Zulassung eine Prognose erstellen und sich sowohl
zu den derzeitigen als auch zu den kuinftigen Aus-
wirkungen der festgestellten Verstosse auf die Ta-
tigkeit der Beschwerdefuhrerin oder des Beschwer-
deflihrers dussern'®. Angesichts dieser Erwagungen
wies das BVGer drei Entscheide an die RAB zurtick,
damit diese eine Aussage dazu macht, wann der un-
bescholtene Leumund wieder gegeben ist.

Auch zur Unabhangigkeit dusserte sich das Gericht
mehrmals. Dieses hielt insbesondere fest, dass die
Vorschriften zur Unabhangigkeit nicht nur fir die
leitende Revisorin oder den leitenden Revisor und

die Mitglieder des Revisionsteams gelten, sondern
fur alle Personen, die an der Revision beteiligt sind.
Betroffen sind beispielsweise Mitglieder der Ge-
schaftsleitung des Unternehmens oder Revisorinnen
und Revisoren, welche die Arbeit von Kolleginnen
oder Kollegen Utberprifen. In diesem Zusammen-
hang ist es unerheblich, ob die Person im Rahmen
eines Arbeitsvertrags oder eines Auftrags an den
Arbeiten beteiligt ist. Zudem gelten die Vorschrif-
ten zur Unabhangigkeit fur die ordentliche Revision
auch fur die eingeschrankte Revision, wobei die Aus-
nahme gemass Artikel 729 Absatz 2 OR vorbehalten
bleibt™. Das Gericht hat namentlich im folgenden
Fall einen Verstoss gegen die Unabhangigkeit fest-
gestellt. Der Beschwerdefthrer war alleiniger Aktio-
nar seiner Gesellschaft. Diese Gesellschaft fungierte
als Revisionsstelle fir mehrere andere Gesellschaf-
ten, deren jeweils alleiniges Verwaltungsratsmit-
glied beziehungsweise deren Direktor im Auftrag
der Revisionsstelle und somit des Beschwerdefiih-
rers arbeitete. Auch wenn im konkreten Fall nicht
nachgewiesen war, dass das alleinige Verwaltungs-
ratsmitglied beziehungsweise der Direktor der ge-
priften Gesellschaften an der Revision der besagten
Gesellschaften teilgenommen hatte, ist der entspre-
chende Anschein entstanden, womit die Unabhan-
gigkeit verletzt wurde. Es kommt hinzu, dass das
Mandat zwischen den beiden Personen zu einer
Beziehung gefuhrt hat, die ebenfalls nicht mit der
Unabhangigkeit vereinbar ist, da in einer solchen
Situation der Anschein entsteht, dass die gepriiften
Gesellschaften einer weniger strengen Prifung un-
terzogen werden®™. In einem anderen Fall hat das
Gericht ebenfalls die Verletzung der Unabhangigkeit

143 Entscheide BGer Nr. 2C_834/2010 vom 11. Mérz 2011, E. 5
und Nr. 2C_591/2010 vom 15. Méarz 2011, E. 4, und Entschei-
de des BVGer B-4137/2010 vom 17. September 2010, E. 4/5;
B-7348/2009 vom 3. Juni 2010, E. 9 und 10.

144 Entscheid Nr. 2C_505/2010 vom 7. April 2011, E. 4.4.

145 Entscheid Nr. 2C_834/2010 vom 11. Mérz 2011, E. 6.

146 Entscheid Nr. 2C_591/2010 vom 15. Mérz 2011, E. 4.

147 Entscheide Nr. B-7967/2009 vom 18. April 2011, E. 5.2.1 und
5.2.2 und Nr. B-4420/2010 vom 24. Mai 2011, E. 4.

148 Entscheide Nr. B-1355/2011 vom 5. Oktober 2011, E. 4.1.4 und
B-4465/2010 vom 3. November 2011, E. 4.2.4.

149 Entscheid Nr. B-4420/2010 vom 24. Mai 2011, E. 4.2,

150 Nach dieser Bestimmung sind das Mitwirken bei der Buch-
fUhrung und das Erbringen anderer Dienstleistungen fur das
zu prifende Unternehmen zuldssig. Sofern das Risiko der
Uberpriifung eigene Arbeiten besteht, muss durch geeignete
organisatorische und personelle Massnahmen eine verlassliche
Prifung sichergestellt werden (siehe hierzu vorne Ziff. 3.7.2).

151 Entscheid Nr. B-6373/2010 vom 20. April 2011.

47




48

und damit die mangelnde Gewahr fir eine ein-
wandfreie Pruftatigkeit bestatigt. Es handelte sich
um einen Beschwerdefuhrer, der eine direkte Be-
teiligung (bis zu 10 Prozent) an der Gesellschaft
besass, die er revidierte. Diese Gesellschaft hatte
zudem ihren Sitz an derselben Adresse wie die Re-
visionsstelle. Weiter bestand eine enge Beziehung
zu einem der Mitglieder des Verwaltungsrats der
besagten Gesellschaft. Schliesslich hatte der Be-
schwerdeflhrer bestatigt, die Tatigkeit der letztge-
nannten Person beaufsichtigt zu haben, mit der er
des Weiteren gemeinsam 86 Prozent der Anteile
einer anderen Gesellschaft hielt. Es kam hinzu, dass
der Beschwerdefiihrer eine Entscheidfunktion in
mehreren Tochtergesellschaften des Unternehmens
innehatte, das er zusammen mit der anderen Person
besass, und dass diese Gesellschaften von einer Ge-
sellschaft gepruft wurden, bei deren Revisionsstelle
es sich um ein Unternehmen handelte, in welchem
der Beschwerdeftihrer alleiniges Verwaltungsrats-
mitglied und einziger Angestellter war. Angesichts
dieser Verstosse bestdtigte das Gericht den Entzug
der Zulassung und erganzte, dass der Beschwerde-
flhrer, falls er erneut die neue Zulassung beantra-
gen sollte, nachweisen muss, dass er den ordnungs-
gemadssen Zustand wiederhergestellt hat und die
Vorschriften zur Unabhangigkeit verstanden hat's2.

Mit Blick auf die Erbringung von Revisionsdienst-
leistungen ohne Zulassung scheint das BVGer seine

Rechtsprechung leicht prazisiert zu haben. Das Ge-
richt hielt zunachst fest, dass die Griinde, aus denen
die Verstdsse gegen das anwendbare Recht erfolgt
sind, und ihre konkreten Konsequenzen bei der Be-
urteilung des unbescholtenen Leumunds keine Rolle
spielen™3. In einem jlingeren Entscheid fuhrte das
Gericht allerdings aus, dass nicht nur gegen Artikel
40 RAG verstossen worden war, sondern dass die
ohne Zulassung geprifte Vorsorgeeinrichtung inso-
fern einen Schaden erlitten hatte, als die Gultigkeit
des Revisionsberichts rechtlich gesehen zweifelhaft
war, was unter Umstanden einen weiteren Bericht
erforderlich machen kénnte'™4. Die Konsequenzen
der Widerhandlung scheinen somit im zweiten Ent-
scheid berticksichtigt worden zu sein.

Schliesslich hatte das BVGer den Fall eines Beschwer-
deflihrers zu beurteilen, der wegen Veruntreuung
verurteilt worden sowie von Betreibungen in Héhe
von mehr als 100’000 Franken und Verlustscheinen
in Héhe von mehr als 6 Mio. Franken betroffen war.
Unter Bezugnahme auf einen Entscheid des BGer
wurde festgestellt, dass strafrechtliche Verurteilun-
gen im Hinblick auf den unbescholtenen Leumund
nur dann zu bertcksichtigen sind, wenn sie noch

152 Entscheid Nr. B-1355/2011 vom 5. Oktober 2011, E. 4.4 und
7.2 (noch nicht rechtskréaftig).

153 Entscheid Nr. B-4420/2010 vom 24. Mai 2011, E. 3.1.

154 Entscheid Nr. B-786/2011 vom 28. Juni 2011, E. 4.7.

«Das Bundesverwaltungsgericht und das Bun-
desgericht haben im Berichtsjahr 21 Urteile
zur Zulassungspraxis erlassen.»
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im Strafregister eingetragen sind. Hierzu prazisierte
das Gericht, dass das Strafrecht zwischen den Ein-
tragungen im elektronischen Strafregister (VOSTRA)
und Eintragungen im Auszug fur Privatpersonen
unterscheidet; die Eintragungen im Auszug werden
in der Regel nach kurzerer Zeit geléscht als diejeni-
gen im elektronischen Strafregister. Da die RAB das
VOSTRA-Register nicht einsehen darf, muss sie sich
an die Eintragungen gemass Strafregisterauszug hal-
ten'>. Das Gericht hielt weiter fest, dass bei Vorlie-
gen von Verlustscheinen die grundsatzliche Abwei-
sung von Zulassungsgesuchen weder angemessen
noch mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
vereinbar erscheint. Es sind daher in einem konkre-
ten Fall die genauen Umstande zu prifen, etwa die
Art, die Entstehung, der Betrag und die Anzahl der
Verlustscheine. Das Gericht hielt allerdings fest, dass
im zu beurteilenden Fall Verlustscheine in Hohe von
mehr als 6 Millionen Franken und laufende Betrei-
bungen in Hdhe von 100'000 Franken mit einem
unbescholtenen Leumund bzw. der Gewahr fiir eine
einwandfreie Priftatigkeit nicht vereinbar ist'*®.

4.5 Verweis

Das Gericht hat zwischenzeitlich auch die Frage ent-
schieden, ob die RAB auch ausserhalb des Geltungs-
bereichs von Artikel 18 Satz 1 RAG™ einen Verweis
gegen eine natdrliche Person aussprechen darf'®.
Das Gericht vertrat die Ansicht, dass das RAG ausser-
halb von Artikel 18 RAG keine gesetzliche Grund-
lage fur einen Verweis enthalt. Allenfalls kann ein
Verweis in Anwendung von Artikel 17 Absatz 1 Satz
2 RAG ausgesprochen werden, wenn die betroffene
Person den ordnungsgemassen Zustand noch nicht
wiederhergestellt hat'°.

155 Entscheid Nr. B-4465/2010 vom 3. November 2011, E. 4.3.2
und 4.3.3; siehe auch Entscheid Nr. B-3837/2010 vom 14.
Dezember 2011, E. 6.

156 Entscheid Nr. B-4465/2010 vom 3. November 2011, E. 4.4.1 bis
4.4.3.

157 Vierletzt eine naturliche Person, die fir ein staatlich beaufsich-
tigtes Revisionsunternehmen tatig ist, die gesetzlichen Vor-
schriften, so erteilt ihr die Aufsichtsbehoérde einen schriftlichen
Verweis.

158 |n zwei frilheren Entscheiden hatte das BVGer die Frage offen
gelassen (Entscheid Nr. B-6373/2010 vom 20. April 2011, E. 4)
oder hatte sich mit der Frage nicht befasst (Entscheid des BVGer
B-786/2011 vom 28. Juni 2011, E. 2).

159 Entscheid Nr. B-3988/2010 vom 31. Mai 2011.

49




.'I‘M'f! it - -t iy -

Tatigkeitsbericht 2011



Anhange

1 Organisation der Eidg. Revisionsaufsichtsbehorde (RAB)

Rechtsform

Eingliederung in
Bundesverwaltung

Sitz
Organe der RAB

Anzahl Mitarbeitende

Finanzierung

Gesetzlicher Auftrag

Zustandigkeiten

Unabhangigkeit/Aufsicht

51

160

Offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit.

Unabhéangige Einheit der dezentralen Bundesverwaltung, administrativ
dem Eidg. Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) zugeordnet.

Bern

Verwaltungsrat Hans Peter Walter (Prasident), Dr. h.c., Prof. em.
far Privat- und Wirtschaftsrecht an der Universitat Bern
(bis 31.12.2011)

Thomas Rufer (Vizeprasident, ab 1.1.2012: Prasi-
dent), Betriebsokonom FH/dipl. Wirtschaftspriifer

Alfred Stettler, Prof. em., Dr. rer. pol., HEC Lausanne
(bis 31.12.2011)

Sabine Kilgus (Vizeprasidentin, ab 1.1.2012),
PD Dr., Rechtsanwaltin, Verwaltungsratin der
Eidgenossischen Finanzmarktaufsichtsbehdrde
(FINMA) (bis 31.12.2011)

Renato Fassbind, Dr., US-amerikanischer CPA,
Senior Advisor des CEO der Credit Suisse

Conrad Meyer, Prof., Dr., Inhaber des Lehrstuhls fiir
Accounting an der Universitat Zirich, Prasident Fach-
kommission Swiss GAAP FER (ab 1.1.2012)

Daniel Oyon, Prof., Dr., Dekan der wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultat der Universitat Lausanne
(ab 1.1.2012)

Direktion Frank Schneider, Direktor und Leiter Aufsicht,
dipl. Wirtschaftsprufer

Reto Sanwald, Leiter Recht und Internationales,
Dr. iur., Rechtsanwalt

Sébastien Derada, Leiter Zulassung und Support

Revisionsstelle Eidg. Finanzkontrolle (EFK)

23 Mitarbeitende, verteilt auf 17 Vollzeitstellen (Stand 31.12.2011).
Per Ende Vorjahr waren 26 Mitarbeitende, verteilt auf 21 Vollzeitstellen,
bei der RAB tatig. Der Riickgang der Vollzeitstellen ist vor allem auf
Austritte von Praktikanten und Pensenreduktionen zurtickzufihren.

Die RAB finanziert sich ausschliesslich Gber Gebihren und Aufsichtsab-
gaben der zugelassenen und beaufsichtigten Personen und Unternehmen.
Steuergelder werden keine beansprucht. Die RAB flhrt eine eigene Rech-
nung ausserhalb des Bundeshaushaltes.

Sicherstellung der ordnungsgemassen Erbringung und der Gewahrleistung
der Qualitat von Revisionsdienstleistungen.

Beurteilung von Zulassungsgesuchen, Aufsicht tUber die Revisionsstellen
von Publikumsgesellschaften und Leistung von internationaler Amtshilfe
im Bereich der Revisionsaufsicht.

Die RAB Ubt ihre Aufsichtstatigkeit unabhangig aus, untersteht jedoch der
Aufsicht des Bundesrates. Sie erstattet dem Bundesrat und der Bundesver-
sammlung jahrlich Bericht Gber ihre Tatigkeit.

1%0Weitergehende Informationen finden sich auf der Website der RAB
(www.revisionsaufsichtsbehdrde.ch) und im Tatigkeitsbericht des Jah-
res 2009, 6 f.
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2 Abkiirzungsverzeichnis

AICPA American Institute of Certified Public Accountants

BAG Bundesamt fur Gesundheit

BBI Bundesblatt

BBT Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie

BEHG Bundesgesetz vom 24. Méarz 1995 Uber die Borsen und
den Effektenhandel (SR 954.1)

BGE Entscheid des Bundesgerichts

BGer Bundesgericht

BSV Bundesamt fur Sozialversicherungen

BVGE Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts

BVGer Bundesverwaltungsgericht

EAIG European Audit Inspection Group

EGAOB European Group of Auditor’s Oversight Bodies

eidg. eidgendssisch(e)

EHRA Eidg. Amt fur das Handelsregister

EJPD Eidg. Justiz- und Polizeidepartement

EQCR Engagement Quality Control Reviewer (Person, welche

fur die arbeitsbegleitende Uberwachung zusténdig ist)

EU Europaische Union

ESBK Eidg. Spielbankenkommission

FAQ Frequently Asked Question (haufig gestellte Frage)
FHSG Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 Uber die Fachhochschulen (SR 414.71)
FINMA Eidg. Finanzmarktaufsichtsbehorde

ggf. gegebenenfalls

IAASB International Auditing and Assurance Standards Board
IESBA International Ethics Standards Board for Accountants
IASB International Accounting Standards Board

IFAC International Federation of Accountants

IFIAR International Forum of Independent Audit Regulators
IFRS International Financial Reporting Standards

ISA International Standards on Auditing

1SQC International Standard on Quality Control

i.V.m. in Verbindung mit
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KMU
OR
PCAOB

PS
RAG

RAV

Rz

RzU
sbRU
SEC

SER

SOX

sog.

SR

SWISS GAAP FER
US GAAP
US GAAS
ZGB
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Kleine und mittelgrosse Unternehmen
Obligationenrecht vom 30. Marz 1911 (SR 220)
Public Company Accounting Oversight Board

Schweizer Prufungsstandards der Treuhand-Kammer

Bundesgesetz vom 15. Dezember 2005 Uber die Zulassung und
Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren (SR 221.302)

Verordnung vom 22. August 2007 Uber die Zulassung und
Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren (SR 221.302.3)

Randziffer

Richtlinien zur Unabhangigkeit der Treuhand-Kammer
staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen

U.S. Securities and Exchange Commission

SIX Exchange Regulation

Sarbanes-Oxley Act of 2002 (USA)

SO genannte/r

Systematische Sammlung des Bundesrechts
Fachempfehlung zur Rechnungslegung (Swiss GAAP FER)
U.S. Generally Accepted Accounting Principles

U.S. Generally Accepted Auditing Standards

Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (SR 210)
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3 Spezialgesetzliche Zulassungen

Basierend auf einer Grundzulassung nach RAG ist
insbesondere fur die Tatigkeit in folgenden Berei-
chen eine spezialgesetzliche Zulassung einzuholen
(Stand: 31. Dezember 2011)

Revision/Priifung
im Bereich

Grundzulassung nach
RAG: Revisionsunter-
nehmen

Banken'®! staatlich beaufsichtigtes

Revisionsunternehmen

Effektenhandler %4 staatlich beaufsichtigtes

Revisionsunternehmen

kollektive
Kapitalanlagen 6>

staatlich beaufsichtigtes
Revisionsunternehmen "%

Versicherungen '’ staatlich beaufsichtigtes

Revisionsunternehmen

Geldwascherei- Revisor/in

bekampfung 168

Pfandbriefzentralen'”° staatlich beaufsichtigtes

Revisionsunternehmen

Vorsorgeeinrichtungen'”' Revisionsexperte/in'”?

Krankenkassen'”? Revisionsexperte/in

Spielbanken 74 Revisionsexperte/in

161 Bankengesetz vom 8. November 1934 (BankG; SR 952.0).

162 Finanzmarktaufsichtsgesetz vom 22. Juni 2007
(FINMAG; SR 956.1).

163 Finanzmarktpriifverordnung vom 15. Oktober 2008
(FINMA-PV; SR 956.161)

164 Barsengesetz vom 24. Marz 1995 (BEHG; SR 954.1).

165 Kollektivanlagengesetz vom 23. Juni 2006 (KAG; SR 951.31).

166 £ bestehen allerdings zwei Ausnahmen: Zum einen benétigen
Revisionsunternehmen, die Vermogensverwalterinnen und Ver-
maogensverwalter sowie Vertreterinnen und Vertreter auslandi-
scher kollektiver Kapitalanlagen priifen, eine Zulassung als Re-
visionsexperte/in. Der/die leitende Revisor/in bedarf ebenfalls
einer Zulassung als Revisionsexperte/in (vgl. Art. 5 FINMA-PV).
Zum anderen bendtigen Revisionsunternehmen, die fur Invest-
mentgesellschaften die Erftllung der Voraussetzungen nach
Art. 2 Abs. 3 KAG nachweisen mussen, eine Zulassung als Revi-
sor/in (vgl. Art. 6 FINMA-PV).

167 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 17. Dezember 2004
(VAG; SR 961.01).
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zusatzliche
Anforderungen

Grundzulassung
nach RAG:
leitende/r
Revisor/in

spezialge-
setzliche
Aufsichts-
behoérde

FINMA Art. 26 FINMAG ¢
Art. 3 FINMA-PV'$3

FINMA Art. 26 FINMAG,
Art. 3 FINMA-PV

FINMA Art. 26 FINMAG,
Art. 3 FINMA-PV

FINMA Art. 26 FINMAG,
Art. 3 FINMA-PV

FINMA Art. 19b GwG'®®

Revisionsexperte/in

=

Revisionsexperte/in

Revisionsexperte/in

Revisionsexperte/in

Revisor/in

Revisionsexperte/in  FINMA Art. 26 FINMAG,

Art. 3 FINMA-PV
(BSV) =
(BAG)
ESBK Art. 75 SBV17®

Revisionsexperte/in

Revisionsexperte/in

Revisionsexperte/in

168 Geldwaschereigesetz vom 10. Oktober 1997 (GwG; SR 955.0).

169 Gilt nur fur die Prafung von Finanzintermediaren, die direkt der
Aufsicht der FINMA unterstehen. Selbstregulierungsorganisatio-
nen koénnen die Voraussetzungen fur die Zulassung von Revisi-
onsunternehmen fir ihre Mitglieder abweichend definieren.

170 pfandbriefgesetz vom 25. Juni 1930 (PfG; SR 211.423.4).

71 Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 tiber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40).

172 Es besteht allerdings eine Ausnahme: Als Revisionsstelle fiir An-
lagestiftungen kénnen nur Revisionsunternehmen tétig sein, die
Uber eine Zulassung als staatlich beaufsichtigtes Revisionsunter-
nehmen verfiigen (Art. 33 Abs. 3 Verordnung vom 18. April
1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
vorsorge, BVV2; SR 831.441.1).

173 Bundesgesetz vom 18. Mérz 1994 tber die Krankenversicherung
(KVG; SR 832.10).

174 spielbankengesetz vom 18. Dezember 1998 (SBG; SR 935.52).

175 Spielbankenverordnung vom 24. September 2004
(VSBG; SR 935.521).



4 Liste der staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen

Stand: 31. Dezember 2011

Definitiv zugelassen

500003
500012
500038
500149
500168
500241
500420
500498
500505
500646
500705
500762
500770
501091
501382
501403
501470
501570
501839

Provisorisch zugelassen

500436

502658

PricewaterhouseCoopers AG
T&RAG

Bankrevisions- und Treuhand AG
OBT AG

Mader + Baumgartner Treuhand AG
Mazars Coresa

Deloitte AG

PKF Wirtschaftsprifung AG
Treuhand- und Revisionsges. Mattig-Suter
Ernst & Young AG

BDO AG

Balmer-Etienne AG

Intercontrol AG

Provida Wirtschaftsprifung AG
Berney & Associés SA

KPMG AG

Ferax Treuhand AG

Fiduciaire FIDAG SA

Grant Thornton AG

Refidar Moore Stephens

Treureva AG

55

Zurich
GUmligen
Zurich

St. Gallen
Neuhausen
Geneve
Zurich
Zurich
Schwyz
Basel
Zurich
Luzern
ZUrich

St. Gallen
Genéve
Zurich
Zurich
Martigny

Zurich

Glattbrugg

Zurich
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5 Registrierungen von Schweizer Revisions-

176

unternehmen in der EU

Stand: 31. Dezember 2011

Registrierte Schweizer Revisionsunternehmen

Deutschland Deloitte AG, Ernst & Young AG, Ferax AG, KPMG
(Abschlusspriiferaufsichtskommission) AG, PwWC AG (5)

Grossbritannien Deloitte AG, Ernst & Young AG, KPMG AG, PwC
(Professional Oversight Board, FRC) AG (4)

Finnland Ernst & Young AG (1)

(The Auditing Board of the Central Chamber of
Commerce of Finland)

Frankreich Ernst & Young AG, KPMG AG, PwC AG (3)
(Haut Conseil du Commissariat aux Comptes)

Irland Ernst & Young AG, KPMG AG, PwC AG (3)
(Irish Auditing & Accounting Supervisory Authority)

ltalien Ernst & Young AG, KPMG AG, PwC AG (3)
(CONSOB)

Liechtenstein Ernst & Young AG, KPMG AG, PwC AG (3)
(Finanzmarktaufsicht FMA)

Luxembourg Deloitte AG, Ernst & Young AG, KPMG AG,

(Commission de Surveillance du Secteur Financier)  PwC AG (4)

Niederlande Ernst & Young AG (1)
(Netherlands Authority for the Financial Markets)

PwC AG (hangig) (1
Spanien (Accounting and Auditing Institute ICAC) W (hangig) (1)

Schweden Ernst & Young AG, KPMG AG, PWC AG (hangig)
(Swedish Supervisory Board of Public Accountants)  (3)

176 Quelle: Meldungen der betreffenden Revisionsunternehmen
an die RAB. Es ist daran zu erinnern, dass die Registrierung bei
einer auslandischen Aufsichtsbehorde der RAB gegentiber mel-
depflichtig ist (Rz. 22 Bst. c Ziff. 1 des Rundschreibens 1/2010
vom 31. Médrz 2010 Uber die Berichterstattung der staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen an die RAB).
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6 Jahresrechnung der RAB

Bilanz

Zahlen in CHF

Flussige Mittel

Forderungen

Angefangene Arbeiten

Aktive Rechnungsabgrenzungen
Umlaufvermégen
Sachanlagen

Immaterielle Anlagen
Finanzanlagen
Anlagevermégen

Total Aktiven

Kurzfristige Verbindlichkeiten aus Leistungen

Verbindlichkeiten gegentber staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen

Verbindlichkeiten gegenlber Sozialversicherungen
Kurzfristige Ruckstellungen

Passive Rechnungsabgrenzungen

Abgrenzung Zulassungsgebihren

Kurzfristiges Fremdkapital

Abgrenzung Zulassungsgebhren

Langfristiges Fremdkapital

Reserven

Eigenkapital

Total Passiven

31.12.2011
6'016'301
176'192 [RREEIA
314'000 [RTIEEY,
70'288 65'957
PENERTE] 6416519
B 299725
ERE 1201174
71'236 71'091
442'079 IPEIEED
6'945'672 ML IAL

5
6
7
8
9

10
11

116'698 48'784

723'440 =

19903 45'604

13 157500 200020
14 273'591 238'314
16 CAHOCON  1'832°240
NP 2364962

16 SEEIEON  1'053440
SERICEVE 17053440

17 EESo[oNelo/ol 3°489°107
ZSHWDE 37489107
2Oy 6907509

—
N
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Erfolgsrechnung

Zahlen in CHF

1.1.2011 bis 121:2010 bis
31.12.2011 [31:12.2010

Aufsichtsabgaben

Inspektionsgebiihren

Zulassungsgebiihren

Kommissionen fur Zahlungen via Internet
Ruckerstattung von Zulassungsgebtihren

Bildung Abgrenzung Zulassungsgebihren 2011
Auflésung Abgrenzung Zulassungsgebuthren Vorjahre
Andere Ertrage

Nettoerlos

Personalaufwand
Betriebsaufwand
Abschreibungen
Betriebsergebnis
Finanzertrag
Finanzergebnis

Bildung Reserve (netto)

Gewinn/Verlust

Tatigkeitsbericht 2011

18

19
20
9,10

17

1'202'203
585200
-34'276
-41'600
-100'800
1'831'940
66'737
5'545'964

-3'781'867
-660'714
-147°773

955’610
55283
55283

-1'010'893

2'890°001
1'215'657
698400
-39'684
-148'350
-558'620
1'692'560
91’800
5841764

-4'083'053
-742'160
-132'776

883775
71'281
71'281

-955'056
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Geldflussrechnung Zahlen in CHF
L v
31.12.2011 { "31:12:2010
Zuweisung in die Reserve 17 955’056
Abschreibungen auf Anlagen 9,10 132'776
Auflésung von Zulassungsgebihren (Ifr.) 16 -1'273'520
Zunahme/Abnahme Forderungen 6 -63'843
Zunahme/Abnahme angefangene Arbeiten 7 20'643
Zunahme/Abnahme aktive Rechnungsabgrenzung 8 15’525
Zunahme/Abnahme Verbindlichkeiten 12 -125'757
Zunahme/Abnahme kurzfristige Ruickstellungen 13 -89'551
Zunahme/Abnahme passive Rechnungsabgrenzungen 14 164'814
Zunahme/Abnahme Abgrenzung Zulassungsgebthren (kfr.) 16 139'680
Nettomittelfluss aus Geschaftstatigkeit 25'674 -124'177
Investitionen Sachanlagen 9 -68'193
Investitionen Immaterielle Anlagen 10 - -
Investitionen Finanzanlagen 11 -163
Nettomittelfluss aus Investitionstatigkeit -68'356
Veranderung FlUssige Mittel -192'533
Flussige Mittel zu Geschaftsjahresbeginn 5 6'208'834
Flussige Mittel zu Geschaftsjahresende 5 m 6'016°301
Eigenkapitalnachweis Zahlen in CHF
L
31.12.2011 | 31:12:2010

Anfangsbestand per 1.1. 3'489'107 2'534'050

Reservenzuweisung 1'035'893 980057
Einlage Pensionskasse -25'000 -25'000
Stand per 31.12. 4'500°000 3489107
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Anhang zur Jahresrechnung 2011
1 Geschaftstatigkeit

Die Eidgenossische Revisionsaufsichtsbehorde (RAB)
hat ihren Sitz an der Bundesgasse 18 in Bern. Sie un-
terhalt eine Zulassungsstelle und fihrt ein 6ffentli-
ches Register fur nattrliche und juristische Personen,
die Revisionsdienstleistungen im Sinne des Revisions-
aufsichtsgesetzes (RAG) erbringen. Ferner beaufsich-
tigt sie Revisionsunternehmen, die Revisionsdienst-
leistungen fur Publikumsgesellschaften erbringen.

Die RAB wurde am 1. November 2006 gegriindet
und hat ihre operative Tatigkeit am 1. September
2007 aufgenommen. Die RAB ist eine offentlich-
rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit.
Sie Ubt die Aufsicht unabhangig aus, organisiert sich
selbst und finanziert sich vollstéandig Gber Gebuhren
der Dienstleistungsbeziiger sowie Uber Abgaben der
staatlich beaufsichtigten Unternehmen. Die RAB ist
in ihrer Organisation sowie in ihrer Betriebsflihrung
selbstéandig und fuhrt eine eigene Rechnung.

lhre Tatigkeit wird durch das Revisionsaufsichtsge-
setz vom 16. Dezember 2005 (RAG; SR 221.302)
geregelt. Ziel des Revisionsaufsichtsgesetzes ist die
Sicherstellung der ordnungsgemassen Erbringung
und der Qualitat von Revisionsdienstleistungen.

Die RAB beschaftigte per 31. Dezember 2011
17 (Vorjahr 21) Vollzeitstellen. Die Abnahme gegen-
Uber dem Vorjahr ist insbesondere auf die Abnahme
von Praktikantenstellen zurlickzufthren.

2 Rechnungslegungsgrundsatze
2.1 Einleitung

Der vorliegende Finanzbericht der RAB wurde in
Anlehnung an die Bestimmungen der International
Public Sector Accounting Standards (IPSAS) — unter
Einhaltung der Artikel 662a-663b des Obligatio-
nenrechts (gemass Art. 35 Abs. 2 RAG) — erstellt.

Der Verwaltungsrat hat den vorliegenden Finanz-
bericht am 27. Februar 2012 genehmigt. Beim
vorliegenden Abschluss handelt es sich um einen
Einzelabschluss des Geschaftsjahres umfassend das
Kalenderjahr 2011 mit Bilanzstichtag 31.Dezember
2011 (inkl. Vorjahreszahlen). Die Berichtswahrung ist
der Schweizer Franken (CHF).

Aktiven und Passiven werden, wenn nicht anders
erwahnt, zu historischen Anschaffungs- oder Her-
stellkosten bewertet, welche im Normalfall dem
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Nominalwert entsprechen. Aufwande und Ertrage
werden in der Periode verbucht, in der sie angefal-
len sind.

Die Betrage in der Jahresrechnung wurden auf Fran-
ken gerundet und koénnen deshalb unwesentliche
Rundungsdifferenzen enthalten.

2.2 Flissige Mittel

Flussige Mittel umfassen Bargeldbesténde, frei ver-
fugbare Guthaben bei Finanzinstituten sowie das
Anlagekonto bei der Eidg. Finanzverwaltung (EFV).
Gemadss Art. 36 Abs. 1 RAG hat die RAB Uberschs-
sige Mittel beim Bund anzulegen.

Die Bewertung erfolgte zum Nominalwert.

2.3 Forderungen aus Leistungen

Forderungen werden zum Nominalwert unter Abzug
allfalliger Wertbeeintrachtigungen bewertet.

2.4 Angefangene Arbeiten

Angefangene Arbeiten aus Uberprifungen wer-
den zum anwendbaren Tagesansatz gemass Art. 39
Abs. 2 RAV bewertet.

2.5 Sachanlagen

Sachanlagen werden zu Anschaffungskosten ab-
zlglich kumulierter Abschreibungen bilanziert. Die
Abschreibung erfolgt linear tGber die erwartete wirt-
schaftliche Nutzungsdauer.

Anlageklasse

Mobiliar und
Einrichtungen 10

Nutzungsdauer (Jahre)

Blromaschinen, EDV
Anlagen (Hardware) 3

Feste Einrichtungen
und Installationen 10

Der Restwert, die Nutzungsdauer sowie die Abschrei-
bungsmethode einer Sachanlage werden jeden Bi-
lanzstichtag gepriift und gegebenenfalls angepasst.



Ubersteigt der Buchwert einer Sachanlage den ge-
schatzten erzielbaren Betrag, so wird die resultieren-
de Differenz als Wertbeeintrachtigung dem Period-
energebnis belastet.

Der Buchwert der Sachanlagen wird bei Verdusse-
rung ausgebucht. Ein allfalliger Abgangserlos aus
Verkauf von Sachanlagen wird separat in der Erfolgs-
rechnung ausgewiesen.

2.6 Immaterielle Anlagen

Immaterielle Anlagen werden zu Anschaffungs- oder
Herstellkosten abzlglich notwendiger Wertberichti-
gungen bilanziert. Die Abschreibungen erfolgen line-
ar Uber die erwartete wirtschaftliche Nutzungsdauer.

Anlageklasse Nutzungsdauer (Jahre)

Software
Zulassungsregister 5
Ubrige Software 3

Der Restwert, die Nutzungsdauer sowie die Ab-
schreibungsmethode einer immateriellen Anlage
werden auf jeden Bilanzstichtag geprift und gege-
benenfalls angepasst.

Ubersteigt der Buchwert einer immateriellen Anlage
den geschatzten erzielbaren Betrag, so ist die resul-
tierende Differenz als Wertbeeintrachtigung dem
Periodenergebnis zu belasten.

Selbst geschaffene Geschafts- oder Firmenwerte
kénnen nicht als Vermogenswerte bilanziert werden.

2.7 Finanzanlagen

Finanzanlagen werden zu Marktwerten bewertet.

2.8 Steuern

Die RAB ist von jeder Besteuerung durch den Bund,
die Kantone und die Gemeinden befreit.

2.9 Riickstellungen

Die Rickstellungen enthalten insbesondere kurzfris-
tige Verpflichtungen fur Personalaufwand.

2.10 Leasing

Operative Leasingverpflichtungen, die nicht inner-
halb eines Jahres gekindigt werden kénnen, sind im
Anhang offen gelegt.

2.11 Eigenkapital

Die RAB bildet die fir die Austbung ihrer Aufsicht-
statigkeit erforderlichen Reserven im Umfang von
hochstens einem Jahresbudget (Art. 35 Abs. 3 RAG).
Die Bildung der Reserve erfolgt Uber einen Zeitraum
von 5 Jahren und wurde per Ende 2011 abgeschlos-
sen. Die RAB hat bei ihrer Griindung kein Dotations-
kapital erhalten.

2.12 Erlose (Gebiihren und Aufsichtsabgabe)

Die RAB erhebt fur Verfligungen, Uberpriifungen
und Dienstleistungen Gebuhren und von den staat-
lich beaufsichtigten Revisionsunternehmen jéhrlich
eine Aufsichtsabgabe zur Finanzierung der nicht
durch Gebuhren gedeckten Kosten. Die Gebuhren
und die Aufsichtsabgabe sind im 5. Abschnitt der
Revisionsaufsichtsverordnung (RAV) geregelt.

Die Gebuhreneinnahmen fir die Zulassung von
Revisionsunternehmen werden abgegrenzt und tber
5 Jahre verteilt. Die GebuUhreneinnahmen fir die
Zulassung von naturlichen Personen werden seit dem
Jahr 2011 sofort erfolgswirksam verbucht und nicht
mehr Uber 5 Jahre abgegrenzt. Rickerstattungen von
Gebuhren werden direkt der Erfolgsrechnung belastet.

Die Aufsichtsabgabe wird zum Zeitpunkt der Rech-
nungsstellung vollstandig als Ertrag erfasst.

2.13 Finanzergebnis

Das Finanzergebnis setzt sich aus Zinsertragen und
Zinsaufwendungen zusammen. Zinsen werden peri-
odengerecht abgegrenzt. Die RAB halt keine deriva-
tiven Finanzinstrumente und tatigt keine Sicherungs-
geschafte.

2.14 Anderungen von Grundsitzen zur
Rechnungslegung

Die Gebuhreneinnahmen fur die Zulassung von na-
tlrlichen Personen werden neu nicht mehr Gber 5
Jahre verteilt, sondern bei Zahlungseingang als Erlos
erfasst (siehe Ziffer 2.12).
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3 Angaben zur Risikobeurteilung (Art. 663b OR)
3.1 Angaben zur Risikobeurteilung

Die Geschaftsleitung ist fir das interne Kontroll-
system und der damit zusammenhdngenden Risi-
kobeurteilung verantwortlich. Die Geschaftsleitung
hat am 19. Dezember 2011 eine Risikobeurteilung
durchgefthrt und dokumentiert. Aufgrund dieser
erfolgte keine Anpassung der mit einem externen
Berater ermittelten Versicherungsdeckung. Das in-
terne Kontrollsystem der RAB wird jeweils auf die
Erkenntnisse der Risikobeurteilung abgestimmt.

Folgende finanzielle Risiken sind fur die RAB rele-
vant:

3.2 Kreditrisiko

Die Erlose der RAB werden durch Abgaben und
Gebuhren erzielt, welche von den Revisionsdienst-
leistungserbringern entrichtet werden mussen. Bei
schlechtem Zahlungsverhalten werden diese Kun-
den gemahnt. Gegebenenfalls wird der Rechtsweg
beschritten.

3.3 Haftungsrisiko

Es besteht kein Haftungsausschluss von Gesetzes
wegen.

4 Unsicherheit in der Bewertung

Die Erstellung der Jahresrechnung, in Ubereinstim-
mung mit allgemein anerkannten Rechnungsle-
gungs-Prinzipien, bedingt die Anwendung von
Schatzwerten und Annahmen. Diese beeinflussen
die ausgewiesenen Betrdge von Aktiven und Ver-
bindlichkeiten und die Offenlegung von Eventualfor-
derungen und -verbindlichkeiten per Bilanzstichtag
sowie die ausgewiesenen Ertradge und Aufwendun-
gen. Obwohl diese Schatzwerte nach bestem Wis-
sen der Geschaftsleitung Uber die aktuellen Ereig-
nisse und moglichen zukinftigen Massnahmen der
RAB ermittelt wurden, konnen die tatsachlich erziel-
ten Ergebnisse von diesen Schatzwerten abweichen.
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Erlduterungen zu einzelnen Positionen der Jahresrechnung

5 Fliissige Mittel

Kasse 260 206
Postkonti 89'397 245'414
Anlagekonto Eidg. Finanzverwaltung EFV 5'853'456 5'770'681

Total Fliissige Mittel m 6'016'301

6 Forderungen

Forderungen Gebihren 103’038 102250
Forderungen Yellowpay 72'939 75'526
Andere Forderungen 215 1128

Total Forderungen aus Leistungen 176'192 178904

Im Geschaftsjahr 2011 wurden wie in der Vorperi-
ode keine Debitorenverluste ausgebucht und kein
Delkredere gebildet.

7 Angefangene Arbeiten

Angefangene Arbeiten 314000 155’357

Total Angefangene Arbeiten 314’000 155’357

Die angefangenen Arbeiten beinhalten noch nicht in
Rechnung gestellte Uberpriifungsgebiihren.

8 Aktive Rechnungsabgrenzungen

Aktive Rechnungsabgrenzungen 70'288 65'957

Total Aktive Rechnungsabgrenzungen 70'288 65’957

Bei den aktiven Rechnungsabgrenzungsposten han-
delt es sich um Vorauszahlungen fur Aufwendungen
des Folgejahrs.
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9 Sachanlagevermdgen

Mobiliar Biiromaschi- |Feste Ein-

und nen, EDV- richtungen

Einrichtun- | Anlagen und Instal-

gen (Hardware) |lationen Total 2011 | Total 2010

Anschaffungskosten -

Stand anfangs Berichtsperiode 281'110 57'702 149'173 419'792
Zugange 17269 60966 - 68193
Abgdnge - -42'447 - -
Stand Ende Berichtsperiode 298’379 76'221 149’173 487'985

Stand anfangs Berichtsperiode -98'554 -52'628 -37'078 PENEIWAION -131'694

78
523'773
Kumulierte Abschreibungen
-70'153

Zugange -29'838 -25'398 -14'917 - -56'566
Abgadnge - 42'447 - 42'447 -
Stand Ende Berichtsperiode -128'392 -35'579 -51'995 PRGN -188'260

Nettobuchwert 169987 40642 97°178 307807 299'725

Per Bilanzstichtag bestehen keine Indikatoren von
Wertbeeintrachtigungsrisiken auf Sachanlagen.

Zurzeit sind keine Beschrankungen, Verfiigungsrech-
te sowie verpfandete Sachanlagen vorhanden.

Der Brandversicherungswert der Sachanlagen be-
tragt per 31. Dezember 2011 CHF 400°000 (Vorjahr
CHF 400'000).

Die Zunahme der Anschaffungskosten bei den Buro-
maschinen und EDV-Anlagen von CHF 60'966 ist auf
die Anschaffung neuer EDV-Hardware zurlckzufih-
ren. Die bereits vollstandig abgeschriebene ersetzte
Hardware wurde ausgebucht.
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10 Immaterielle Anlagen

Software
Register

und Admi-
nistration

Anschaffungskosten
Stand anfangs Berichtsperiode
Zugange

Abgdnge

Stand Ende Berichtsperiode
Kumulierte Abschreibungen
Stand anfangs Berichtsperiode
Zugange

Abgange

Stand Ende Berichtsperiode
Nettobuchwert

Per Bilanzstichtag bestehen keine Indikatoren von
Wertbeeintrachtigungsrisiken auf immateriellen An-
lagen.

Zurzeit sind keine Beschrankungen, Verflgungsrech-
te sowie verpfandete immaterielle Anlagen vorhan-
den.

Die Zunahme der Anschaffungskosten bei der tbri-
gen Software von CHF 20482 ist auf die Anschaf-
fung von Standardsoftware (Windows 7) zurlck-
zuftihren. Die bereits vollstandig abgeschriebene
ersetzte Software wurde ausgebucht.

11 Finanzanlagen

Die RAB verfigt im Zusammenhang mit der Miete
der Buroraumlichkeiten an der Bundesgasse 18 bei
der Valiant Bank AG Uber ein Mieter-Depotkonto
Uber CHF 71'236.

12 Verbindlichkeiten gegeniiber staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen

Die RAB erhebt von den staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen jahrlich eine Aufsichtsabga-
be (siehe Ziff. 2.12). Zu Beginn des Kalenderjahres

Ubrige Soft-

ware Total 2011 | Total 2010

—
437'559
:
:
437'559

343'741 93’818
= 20'482
= -13'374
343'741 1007926

I
-241'175

-77'620 -76'210
13374 =
AN -317'385

-225'611 -91'774
-68'748 -8'872
= 13'374
-294'359 -87'272
49'381 13’654

—euss [ a0

werden jeweils Akontobeitrage verrechnet. Die nicht
verwendeten Betrage der Akontozahlungen werden
den staatlich beaufsichtigten Revisionsunterneh-
men im darauf folgenden Jahr zuriick erstattet. Der
Betrag von CHF 723’440 (Vorjahr CHF 0) wird den
staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen im
Jahr 2012 gutgeschrieben.
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13 Kurzfristige Riickstellungen

Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit Personalaufwand 150000 200020

Ruckstellungen fur Parteienentschadigungen 7'500 -

Total kurzfristige Riickstellungen 157'500 200°020

Auf Basis der individuellen Anstellungsbedingungen  Die Riickstellung fir Parteientschadigung wurde im
wird per 31. Dezember jeweils der Anspruch auf Fe- ~ Zusammenhang mit von Dritten angefochtenen Ver-
rien, Gleitzeit und Uberzeit ermittelt und zurlickge-  figungen der RAB (insbesondere Abweisungen von
stellt. Zulassungsgesuchen) gebildet.

14 Passive Rechnungsabgrenzungen

Diverse Passive Rechnungsabgrenzungen 273'591 238314

Total Passive Rechnungsabgrenzungen 273'591 m

Die Passiven Rechnungsabgrenzungen enthalten
insbesondere Abgrenzungen fur Personalaufwand
und fur den Téatigkeitsbericht 2011.

15 Operating Leasing

Mindestzahlungen bis ein Jahr 10740 14940
Mindestzahlungen 2—-6 Jahre 52'805 6'225

Beim Operating Leasing handelt es sich um Vertrdage Die RAB hat keine Financial Leasing-Geschafte ge-
fur Multifunktionsgerate von Triumph-Adler. Die im  tatigt.

Jahr 2011 abgelaufenen Vertrage konnten zu we-

sentlich guinstigeren Konditionen neu abgeschlossen

werden. Die Gesamtlaufzeit der Operating Leasing-

Vertrage betragt 6 Jahre (Vorjahr 5 Jahre).

16 Abgrenzung von Zulassungsgebiihren

Abgrenzung von Zulassungsgebthren (kurzfristig) 615’060 1'832'240
Abgrenzung von Zulassungsgebthren (langfristig) 539480 1'053'440

Die Gebuhreneinnahmen fur die Zulassung von lichen Personen (2007-2010) werden abgegrenzt
Revisionsunternehmensowiedie Geblhrenvonnattr-  und Gber 5 Jahre verteilt.
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17 Reserven

Reserven 4'500°000 3'489'107

Total Reserven 4'500'000 3'489'107

Gemass Art. 35 Abs. 3 RAG darf die RAB fiir die Aus-
Gbung ihrer Aufsichtstatigkeit eine Reserve im Um-
fang von héchstens einem Jahresbudget bilden Per
31. Dezember 2011 hat die Reserve die vorgesehen
Hoéhe von CHF 4.5 Mio. erreicht.

18 Zulassungsgebiihren

Zulassungsgeblhren nattrliche Personen 456'200 506400
Zulassungsgeblihren Revisionsunternehmen 129000 192’000

Total Nettoerlose 585200 698400
19 Personalaufwand

Personalbeziige und VR-Honorare 2'881'960 3'224'169
Arbeitgeberbeitrage 565'074 533'927
Ubriger Personalaufwand 253258 238231
Personalkosten Dritte 81'575 86'726

Total Personalaufwand 3'781'867 4'083'053

Die Arbeitgeberbeitrdge enthalten Zahlungen fur
AHV/IV/EO, Berufliche Vorsorge, SUVA und Kran-
kentaggeldversicherungen. Darin enthalten ist eine
Einlage von CHF 25’000 (Vorjahr CHF 25'000) in die
Arbeitgeberbeitragsreserve der Personalvorsorgeein-
richtung der RAB.

Personalkosten Dritte beinhaltet im Berichtsjahr ins-
besondere Aufwendungen des externen Uberset-
zungsdienstes.
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20 Betriebsaufwand

Raumaufwand

Kleininvestitionen, Unterhalt von Sachanlagen und Leasing

Verwaltungsaufwand
Informatikaufwand

Ubriger Betriebsaufwand

177'040 175’002
18087 25'988
88'573 85'972

199'575 244’853

177'439 210345

Total Betriebsaufwand 660'714 742'160

Die Abnahme des Ubrigen Betriebsaufwandes ist
hauptsachlich auf Aufwendungen im Vorjahr im
Zusammenhang mit dem RAB-Seminar vom 17.
November 2010 von rund CHF 45’000 zurtickzufih-
ren. Die entsprechenden Ertréage von ebenfalls CHF
45’000 wurden im Jahr 2010 in der Position «Ande-
re Ertrage» ausgewiesen. Analog Vorjahr wurde im
Berichtsjahr eine Zahlung von rund CHF 13000 fur
die Mitgliedschaft beim International Forum of Inde-
pendent Audit Regulators (IFIAR) geleistet.

21 Eventualverbindlichkeiten

Zum Bilanzstichtag bestehen keine Eventualverbind-
lichkeiten und insbesondere keine hangigen oder
drohenden Schadensersatzklagen.

22 Geschaftsvorfaille mit nahe stehenden
Personen
22.1 Definition des Begriffs «nahe stehende
Personen»

Nahe stehende Personen kénnen Unternehmen und
Personen sein, die die RAB beeinflussen kdnnen
oder von der RAB beeinflusst werden kénnen. In der
RAB werden folgende Personenkreise als nahe ste-
hend definiert:

— Die Bundesverwaltung im Sinne von Art. 6 Regie-
rungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung
(RVOV)

— Swisscom, Post, Schweizerische Bundesbahnen

— Mitglieder des Verwaltungsrates

— Mitglieder der Direktion resp. der Geschaftsleitung

Tatigkeitsbericht 2011

Samtliche Transaktionen mit nahe stehenden Perso-
nen und Gesellschaften wurden auf der Grundlage
von Ublichen Kunden- beziehungsweise Lieferanten-
beziehungen getatigt und werden grundsatzlich zu
Konditionen wie mit unabhangigen Dritten abgewi-
ckelt.

22.2 Beziehungen zum Bund im Besonderen

Die Revisionsaufsichtsbehdrde, eine 6ffentlich recht-
liche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit, ist ad-
ministrativ der Bundesverwaltung zuzuordnen. Von
daher kann der Bund auf vielfaltige Art und Weise
auf die RAB Einfluss nehmen:

— Das RAG ist ein Bundesgesetz. RAV und weitere
Vorschriften werden vom Bundesrat erlassen.

— Der Bundesrat wahlt den Verwaltungsrat, be-
stimmt das Prasidium sowie das Vizeprasidium,
legt die Entschadigungen fest und genehmigt die
Wahl der Direktorin oder des Direktors.

— Die Eidgendssische Finanzkontrolle besorgt als Re-
visionsstelle der RAB die Revision der Aufsichtsbe-
horde nach Massgabe des Finanzkontrollgesetzes.

— Die Revisionsaufsichtsbehorde hat seine Uber-
schussigen Mittel beim Bund zu Marktzinsen an-
zulegen (Art. 36 Abs. 1 RAG).

Der Bund gewahrt der RAB zur Sicherstellung seiner
Zahlungsbereitschaft bei Bedarf Darlehen zu Markt-
zinsen (Art. 36 Abs. 2 RAG). Die RAB ist von jeder
Besteuerung durch den Bund, die Kantone und die
Gemeinden befreit (Art. 37 RAG).
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22.3 Vergiitung des Verwaltungsrats und Managements Zahlen in 1'000 CHF

Verwaltungsrat

Honorar Prasident
Honorar Vize-Prasident
Honorar tbrige Mitglieder

Abgerechnete Sozialversicherungsbeitrage'

Total Entschadigungen an Mitglieder Verwaltungsrat

Direktor und Geschaftsleitung
Gehalt Direktor

Sonstige Leistungen Direktor?
Gehalter Ubrige Mitglieder?

Sonstige Leistungen Ubrige Mitglieder

Abgerechnete Sozialversicherungsbeitrage*

Total Entschadigungen an Mitglieder der Geschaftsleitung

Die Léhne des Personals wurden per 1. Januar 2012
um einen allgemeinen Teuerungsausgleich von 1%
erhoht. Dartber hinaus erfolgten individuelle, leis-
tungsabhangige Lohnerhéhungen.

23 Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Seit dem Bilanzstichtag (31. Dezember 2011) sind
keine Ereignisse eingetreten, welche die Aussagefa-
higkeit der Jahresrechnung 2011 beeinflussen.

1

110 110
75 75
90 90

0 0

275 275

247 247
32 27

326 338
32 36

107 112

744 760

Samtliche Sozialversicherungsbeitrage (AG- und AN-Anteile)
werden von den Mitgliedern des Verwaltungsrates tibernom-
men.

Enthélt zusatzliche steuerbare Leistungen wie Gratifikationen
und Uberobligatorische Betreuungszulagen. Vorjahreszahlen
wurden fir Vergleichszwecke angepasst.

Seit dem 1. Juni 2011 ist Herr Sébastien Derada Mitglied der
Geschéftsleitung der RAB.

Umfasst AHV/IV/EO-Beitrag, ALV-Beitrag, BU/NBU-Beitrag,
Sparbeitrag und Risikopramie BVG
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