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L. Einleitung

Der Bundesrat hat am 28. August 2013 die Botschaft zur Biindelung der Aufsicht
{iber Revisionsunternehmen und Priifgesellschaften verabschiedet'. Die parla-
mentarischen Beratungen sind mittlerweile rund zur Hélfte abgeschlossen. Der
Beitrag zeigt zum einen auf, wie die Revisionsaufsicht in der Schweiz aktuell
organisiert ist und welche Probleme sich daraus ergeben?. Zum anderen wird er-
lautert, wie diese Schwachpunkte beseitigt werden sollen?.

II. Zweigeteilte Aufsicht iiber die Revisionsbranche

A) Grundsatz

Anders als in den meisten Lindern dieser Welt wird die Aufsicht iiber die Revi-
sionsbranche in der Schweiz aktuell noch von zwei verschiedenen Aufsichtsbe-
hérden ausgeiibt:

—  Die Eidg. Finanzmarktaufsicht (FINMA) ist am 1. Januar 2009 aus der Eidg.
Bankenkommission (EBK), dem Bundesamt fiir Privatversicherungen und
der Kontrollstelle zur Bekdmpfung der Geldwischerei hervorgegangen®. Be-
reits 2002 hatte die EBK die Aufsicht iiber die Priifgesellschaften als eines

Der Autor ist Dr.iur., Rechtsanwalt und MLP-HSG. Eristals Leiter Recht und Internationales
sowie stellvertretender Direktor der Eidg. Revisionsaufsichtsbehérde (RAB) in Bern titig.
Er vertritt im vorliegenden Aufsatz seinen personlichen Standpunkt.

t BBI 2013 6857 ff.

2 Hinten Ziff. IL
3 Hinten Ziff. III. Die Vorlage enthilt auch eine Nachfithrung der internen Corporate Go-

vernance der RAB (Botschaft 2013 [Fn. 1], 6866 f. und weitere Anpassungen (a.a.0., 6867).

Auf diese Punkte wird vorliegend nicht eingegangen.
4 Vgl. dazu die Botschaft des Bundesrates vom 1. Februar 2006 zum Bundesgesetz iiber die

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht, BBl 2006 2829 ff.
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von mehreren Instrumenten zur Aufsicht iiber die Finanzinstitute entwi-
ckelt®. Dieses Instrument wurde von der FINMA libernommen.

— Die Griindung der Eidg. Revisionsaufsichtsbehérde (RAB) im Jahr 2006
entsprang dagegen der Notwendigkeit, nach einer Reihe von Unternehmens-
und Revisionsskandalen das Vertrauen in die Tétigkeit von Revisionsstellen
insbesondere von bérsenkotierten Unternehmen wiederherzustellen und der
internationalen Entwicklung zu folgens,

Dieses zweipolige Aufsichtssystem basiert somit nicht auf einem bewussten Ent-

scheid des Gesetzgebers, sondern ist historisch durch unterschiedliche Entwick-

lungslinien und verschiedene Zielsetzungen’ zu erkliren.

B) Zulassung

Die Aufgabenteilung im Bereich der Zulassung sieht aktuell wie folgt aus:

—  Die Zulassungen sind in einem sog. Modulsystem organisiert: Die RAB er-
ldsst fiir Unternehmen und natiirliche Personen, die gesetzlich vorgeschrie-
bene Revisionsdienstleistungen erbringen wollen, eine Grundzulassung als
Revisor/in, Revisionsexperte/in® oder staatlich beaufsichtigtes Revisionsun-
ternehmen.

— Die FINMA baut ihre spezialgesetzlichen Zulassungen fiir die Priifung in
bestimmten Finanzbranchen (Banken, Effektenhéindler, Pfandbriefzentra-
len, Versicherungen, kollektiven Kapitalanlagen und direkt der FINMA un-
terstellte Finanzintermediire) auf die Grundzulassung der RAB auf®, wobei
sie zusétzliche branchenspezifische Anforderungen verlangt. Die RAB ver-
offentlicht die Zulassungen der FINMA in ihrem &ffentlichen Register. Der
Entzug der Grundzulassung der RAB fiihrt automatisch zum Verlust der
spezialgesetzlichen Zulassung der FINMA, und der Entzug der spezialge-
setzlichen Zulassung je nach den Umstiinden auch zum Entzug der Grund-
zulassung der RAB.

Trotz aller Bemiihungen bestehen gewisse Doppelspurigkeiten'®: Es muss je ein
Gesuch bei zwei Behorden eingereicht werden, die Gesuche werden unterschied-
lich behandelt, und es werden zwei Zulassungsgebiihren erhoben. Zudem miissen
FINMA und RAB einander jede Anderung in einer Zulassung separat mitteilen.

5 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6872.

¢ Botschaft (Fn. 1), 6872. Vgl. dazu die Botschaft des Bundesrates vom 23. Juni 2004 zur
Anderung des Obligationenrechts (Revisionsrecht im Gesellschaftsrecht) sowie zum Bun-
desgesetz iiber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren, BBI
2004 3969 ff., 4003 ff. ,

7 Vgl. dazu hinten Ziff, ILC.1.

8 Die Zulassung als Revisor/in und als Revisionsexperte/in kann sowohl natiirlichen Personen
als auch Revisionsunternehmen erteilt werden.

?  Zum Folgenden Botschaft 2013 (Fn. 1), 6862 f., und FINMA-Rundschreiben 2013/4 «Priif-
gesellschaften und leitende Priifer» vom 6. Dezember 2012.

' Zum Folgenden Botschaft 2013 (Fn. 1), 6864.
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Schwierigkeiten gibt es auch im Bereich der Sanktionierung, weil der Zulas-
sungsentzug jeweils koordiniert werden muss.

) Aufsicht

1. Rechnungspriifung versus Aufsichtspriifung

Sowohl die RAB als auch die FINMA iiben Aufsichtsfunktionen iiber die Priif-
gesellschaften (Terminologie FINMA) bzw. die staatlich beaufsichtigten Revi-
sionsunternehmen (Terminologie RAB) aus. Es handelt sich dabei um dieselben
Unternehmen, die ihre Priifungen aber in jeweils unterschiedlichen Branchen

und Rollen durchfithren.

a) Rechnungspriifung

Als Rechnungspriifung (Financial Audit) gilt die Priifung durch die Revisions-
stelle!! nach OR!2 oder ZGB", ob die gepriifte juristische Person die anwendbaren
Vorgaben zur Buchfiihrung und Rechnungslegung einhélt. Zu den Priifgegen-
stinden gehért vorab die Jahres- und ggf. die Konzernrechnung, aber je nach
Rechtsform auch der Antrag des Verwaltungsrates iiber die Verwendung des Bi-
lanzgewinnes oder die Existenz des internen Kontrollsystems (IK.S)". Als Rech-
nungspriifung gelten im Weiteren auch alle verwandten sog. punktuellen Revi-
sionsdienstleistungen wie z.B." die Kapitalerhhungspriifung nach OR, die
Fusionspriifung nach Fusionsgesetz'¢ oder die Priifung der Deckung des Grund-
kapitals bei der Sitzverlegung in die Schweiz nach IPRG".

Die Rechnungspriifung ist seit 1881'® der Grundauftrag der Revisionsstelle.
Im Verlauf der Zeit hat der Gesetzgeber'” der Revisionsstelle aber auch weitere
Priifaufgaben zugewiesen. So war die Revisionsstelle von Genossenschaften von
1936 bis 2007 verpflichtet, auch die Geschéftsfilhrung der Genossenschaft zu

' Die Rechnungspriifung muss nicht zwingend durch die Revisionsstelle des Unternehmens
durchgefiihrt werden. Punktuelle Revisionsdienstleistungen diirfen auch durch Drittpriifer
durchgefiihrt werden, sofern diese unabhéngig sind und iiber die notwendige Zulassung ver-
fiigen: SANWALD/D’AMELIO FAVEZ, in: von Biiren et al. (Hrsg.), Schweizerisches Privatrecht,
Band VIII/10, Die Revision, Basel 2014, § 14 N 45 ff.

2 Obligationenrecht (OR; SR 220).

3 Zivilgesetzbuch (ZGB; SR 210).

4 Auf die Unterschiede zwischen ordentlicher Revision (Art. 728a OR) und eingeschrinkter
Revision (und Art. 729a OR) wird vorliegend nicht eingegangen.

15 Vgl. dazu die Liste in der Botschaft 2004 (Fn. 6), 4059 ff.

16 Fusionsgesetz (FusG; SR 221.301).

7 Bundesgesetz liber das internationale Privatrecht (IPRG; SR 291).

'8 Vgl zur Entwicklung der Vorgaben an die Revisionsstelle RETO SaANwaLD (Fn. 11}, § 3
N1ff

1 Daneben ist es in einem gewissen Rahmen auch zuldssig, dass die gepriifte Gesellschaft
selbst die Aufgabe der Revisionsstelle erweitert oder prézisiert (Art. 731a Abs. 1 und 2 OR):
vgl. SANWALD/D’AMELIO FAVEZ (Fn. [1), § I9N [ ff.
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priifen (Art. 906 Abs. 1 OR 1936)** 2. Die Geschiftsfiihrungspriifung wurde
allerdings abgeschafft, weil sie in der Praxis weitgehend «toter Buchstabe» ge-
blieben war?2: Einer objektiven Priifung sind grundsétzlich nur die Ordnungs-
missigkeit und die Legalitit der Geschéftsfiilhrung zuginglich, nicht jedoch die
Zweckmissigkeit von Entscheiden der Geschéftsfiihrung. Weiter kann aus Sicht
der Ordnungsmissigkeit und Legalitdt zwar die Vereinbarkeit der Genossen-
schaftstiitigkeit mit den Statuten, der Aufbau der Geschiftsfithrung mit Blick auf
ihre Aufgaben und die Gesetzes- bzw. Statutenkonformitit der Geschéftsfiihrung
gepriift werden, aber es besteht ein so grosser Ermessensspielraum, dass die Ge-
schiftsfithrungspriifung wenig bis keine Erkenntnisse bringt. Das OR hélt daher
heute sogar ausdriicklich fest, dass die Geschaftsfilhrung nicht Gegenstand der
Priifung durch die Revisionsstelle bildet (Art. 728a Abs. 3 und 729a Abs. 3 OR).

Trotz dieser berechtigten Einwinde umfasst der gesetzliche Priifauftrag der
Revisionsstelle im Bereich der beruflichen Vorsorge? weiterhin die Geschéfts-
fithrung und geht sogar noch weiter: Gepriift wird auch, ob die Alterskonten den
gesetzlichen Vorschriften entsprechen, ob die Vermdgensanlage den gesetzlichen
und reglementarischen Bestimmungen entspricht, ob die Vorkehren zur Sicher-
stellung der Loyalitit in der Vermdgensverwaltung getroffen wurden und die
Einhaltung der Loyalitétspflichten durch das oberste Organ hinreichend kontrol-
liert wird, ob die freien Mittel oder die Uberschussbeteiligungen aus Versiche-
rungsvertragen in {Ibereinstimmung mit den gesetzlichen und reglementarischen
Bestimmungen verwendet wurden, ob im Falle einer Unterdeckung die Vorsor-
geeinrichtung die erforderlichen Massnahmen zur Wiederherstellung der vollen
Deckung eingeleitet hat, ob die vom Gesetz verlangten Angaben und Meldungen
an die Aufsichtsbehorde gemacht wurden und ob die Vorgaben zu Rechtsgeschif-
ten mit Nahestehenden eingehalten wurden (Art. 52c Abs. 1 BVG 1.V.m. Art. 35
Abs. 1 BYV2%),

2 Vgl dazu im Allgemeinen die schon recht veraltete Literatur bei HANS BERWEGER, Die
Priifung der Geschiftsfiihrung durch die Kontrollstelle im Schweizerischen Aktienrecht,
Diss. Basel 1979; BRANDNER ET AL. (Hrsg.), Geschiftsfiihrungspriifung, Schriftenreihe der
Treuhand-Kammer, Band 61, Ziirich 1984; JOrRG Scumip, Gegenstand und Methoden der
Geschiftsfiihrungspriifung, Diss. St. Gallen 1978; ANDRE ZUND, Geschiftsfithrungspriifung,
ST 1983, 2 ff. Zur Geschiftsfilhrungspriifung bei Vorsorgecinrichtungen Prus BACHMANN,
Geschiftsfithrungspriifung durch die Kontrollstelle bei Vorsorgereinrichtungen (Art. 53
Abs. 1 BVG), in: Festschrift fiir André Ziind, Ziirich 1988, 15 ff.

2 Die Priifung des Verzeichnisses der Genossenschafter bei Genossenschaften mit persén-
licher Haftung oder Nachschusspflichten blieb dagegen als zusitzlicher gesetzlicher Priif-
auftrag erhalten (Art. 907 OR).

22 Zum Folgenden Botschaft 2004 (Fn. 6), 4043 £, m.N; Schweizer Handbuch der Wirtschafts-
priifung (HWP), Ziirich 2009, Band 1V, 225 f. Die Geschiftsfiihrungspriifung kann aber
nach wie vor freiwillig an Sachverstiindige iibergeben werden (Art. 731a Abs. 3 OR): vgl.
SANWALD/D’AMELIO Favez (Fn. 11), § 19N 15 ff.

3 Eine solche Priifung nimmt auch die Revisionsstelle jeder Krankenkasse vor: Art. 87 Abs. 1
Verordnung iiber die Krankenversicherung (KVV; SR 832.102).

2 Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG;
SR 831.40) und Verordnung des Bundesrates tiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVV2; SR 831.441.1). ‘
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b) Aufsichtspriifung

Die FINMA beaufsichtigt jene Personen, die nach den Finanzmarktgesetzen eine
Bewilligung, eine Anerkennung, eine Zulassung oder eine Registrierung der
FINMA benétigen, sowie die kollektiven Kapitalanlagen (Art. 3 FINMAG?). Sie
iibt diese Aufsicht nach Massgabe der Finanzmarktgesetze entweder selbst, durch
beigezogene Dritte oder durch von den Beaufsichtigten beauftragte Priifgesell-
schaften aus (Art. 24 Abs. 1 FINMAG). Soweit eine Delegation an Priifgesell-
schaften erfolgt, agieren diese als sog. «verlingerter Arm» der FINMAZ,

Als Aufsichtspriifung (Regulatory Audit) gilt die Priifung durch eine Priif-
gesellschaft, ob ein von der FINMA beaufsichtigtes Finanzinstitut die aufsichts-
rechtlichen Bestimmungen einhilt bzw. auch in absehbarer Zeit einhalten kann
(Rz 3 FINMA-RS 2013/3?"). Zu den Priifgegensténden gehoren insbesondere die
Eigenmittel (Solvenz), das Risikomanagement, die Liquiditit, die interne Or-
ganisation (inkl. Corporate Governance) und interne Kontrolle, die Informatik,
die interne Revision, das Outsourcing, das Business Continuity Management, die
Bekampfung der Geldwéscherei und die Einhaltung der Reportingpflichten ge-
geniiber der FINMA.

Rechnungs- und Aufsichtspriifung sind konzeptionell voneinander getrennt
durchzufiihren (Rz 45 FINMA-RS 2013/3). Nur im Ausnahmefall werden Rech-
nungs- und Aufsichtspriifung durch unterschiedliche leitende Priifer bzw. Priif-
teams durchgefithrt (Rz 46 FINMA-RS 2013/3). In aller Regel ist die obligatio-
nenrechtliche Revisionsstelle des Finanzinstituts zugleich auch die aufsichts-

rechtliche Priifgesellschaft.

2. Aufgabenteilung

Die Aufgabenteilung im Bereich der Aufsicht sieht aktuell wie folgt aus:

—  Die RAB beaufsichtigt alle Revisionsunternehmen, die Revisionsdienstleis-
tungen fiir Publikumsgesellschaften® erbringen. Die freiwillige Unterstel-
lung unter die Aufsicht der RAB ist auch moglich (Art. 7 RAG). Die Aufsicht
der RAB beschrinkt sich dabei auf die Rechnungspriifung? und umfasst
keine Aufsichtspriifung3.

—  Die FINMA ist wie erwihnt verantwortlich fiir die Aufsicht {iber die Priif-
titigkeit der Priifgesellschaften bei den beaufsichtigten Finanzinstituten
nach Massgabe der verschiedenen Finanzmarktgesetze.

Die beiden Behorden koordinieren ihre Aufsichtstitigkeiten, um Doppelspurig-
keiten zu vermeiden (Art. 22 Abs. 1 RAG und Art. 28 Abs. 2 FINMAG).

25 Finanzmarktaufsichtsgesetz (FINMAG; SR 956.1).

% Botschaft 2013 (Fn. 1), 6872.

27 FINMA-Rundschreiben Nr. 2013/3 «Priifwesen» vom 6. Dezember 2012.

8 Vgl. zum Begriff der Publikumsgesellschaft Art. 2 Bst. ¢ Revisionsaufsichtsgesetz (RAG;
SR 221.302) i.V.m. Art. 727 Abs. 1 Ziff. 1 OR.

¥ Vorne Ziff. IL.C.1.a.

® Vorne Ziff. IL.C.1.b.
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Im Bereich der Rechnungspriifung sind RAB und FINMA parallel zustén-
dig fiir die Aufsicht iiber Revisionsstellen bzw. Priifgesellschaften von Finanz-
instituten, die zugleich Publikumsgesellschaften sind. FINMA und RAB haben
sich so abgesprochen®!, dass die RAB zustindig ist fiir die Priifung der Organi-
sation und der internen Prozesse der Priifgesellschaften (sog. Firm Review). Bei
der Priifung der Arbeitspapiere zu den einzelnen Revisionsmandaten (sog. File
Review) ist die RAB verantwortlich fiir die Publikumsgesellschaften und die
FINMA fiir alle nicht kotierten Finanzinstitute.

Bei der Aufsichtspriifung gibt es keine Uberschneidung, und die erwihnte
Absprache zur Rechnungspriifung hat sich grundsétzlich bewdhrt32. Dennoch ist
festzustellen, dass letztlich doch zwei Behorden mit unterschiedlichem Ressour-
ceneinsatz, mit unterschiedlich fokussiertem Fachwissen und auf im Detail recht
unterschiedliche Art und Weise Revisions- bzw. Priifmandate {iberwachen. Dies
ist mit Blick auf die Rechnungspriifung sachlich nicht zu rechtfertigen und wirft
Fragen nach der Gleichbehandlung und der Konsistenz der Aufsichtsqualitit auf.
Diese Unterschiede ergeben sich auf den unterschiedlich formulierten Rechts-
grundlagen, aber auch aus der Tatsache, dass FINMA und RAB bei der Beauf-
sichtigung unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Die Beaufsichtigung der
Priifgesellschaften bildet anders als bei der RAB nicht die Kernaufgabe der
FINMA, sondern stellt nur eines von mehreren Instrumenten dar, die der Auf-
sicht liber die Finanzinstitute dienen («Mittel zum Zweck»).

Im Rahmen der Aufsichtspriifung ergibt sich eine weitere Problematik dar-
aus®, dass die Priifgesellschaften gleichzeitig sowohl als Aufsichtsinstrument
und als «verldngerter Arm» der FINMA tétig sind* als auch der Aufsicht und
Sanktionierung durch die FINMA unterstehen. Diese Doppelstellung kann bei
den Priifgesellschaften Interessenkonflikte zur Folge haben, was den Nutzen
ihres Einsatzes empfindlich reduziert: Es besteht die Gefahr, dass Priifgesell-
schaften der FINMA wichtige Informationen iiber Finanzinstitute vorenthalten
oder Meldungen an die FINMA unterlassen, um zu vermeiden, dass ihnen die
Missstinde bei einem Finanzinstitut als Versdumnis ihrer eigenen Priifung ange-
lastet werden. Diese Doppelstellung der Priifgesellschaften bildet die Haupt-
schwiche des heutigen Systems®.

D) Internationale Amtshilfe

Die Aufgabenteilung im Bereich der internationalen Amtshilfe sieht aktuell wie
folgt aus:

— Die RAB ist zusténdig fiir die internationale Amtshilfe im Bereich der Re-
visionsaufsicht. Sie darf bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen
ausldndischen Revisionsaufsichtsbehdrden nicht 6ffentlich zugéingliche Aus-

3t Hierzu und zum Folgenden Botschaft 2013 (Fn. 1), 6864.
32 Hierzu und zum Folgenden Botschaft 2013 (Fn. 1), 6864 f.
3 Hierzu und zum Folgenden Botschaft 2013 (Fn. 1), 6864 f.
3 Vorne Ziff. IL.C.1.b.

% Vgl. dazu Botschaft 2013 (Fn. 1), 6865, m.w.N.
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kiinfte und Unterlagen iibermitteln und Aufsichtshandlungen in der Schweiz
gestatten bzw. diese dabei begleiten (Art. 26 {. RAG).

— Die FINMA leistet gegeniiber ausldndischen Aufsichtsbehdrden in ver-
gleichbarer Weise Amtshilfe zu Zwecken der direkten Beaufsichtigung von
ausldndischen Finanzinstituten (Art. 42 £ FINMAG).

Auch hier kommt es zu iiberschneidenden Zusténdigkeiten, was fiir ausldndische
Revisionsaufsichtsbehdérden nur schlecht verstindlich ist3. Im Verhiltnis zu
Staaten, die Vor-Ort-Kontrollen im Ausland durchfithren (USA), kompliziert dies
die Fithrung von Verhandlungen, den Abschluss von Vereinbarungen zur Zu-
sammenarbeit und die operative Durchfilhrung von gemeinsamen Inspektio-
nen. Mit Blick auf Linder, die grundsitzlich auf die Arbeit der heimatstaatlichen
Aufsichtsbehérde abstellen und daher nur am Informationsaustausch mit der
Schweiz interessiert sind, bestehen ebenfalls erhebliche Abgrenzungs- und Ko-

ordinationsprobleme.

III. Vereinheitlichung der Aufsicht

A) Entstehung der Vorlage

Bereits beim Erlass des RAG im Jahr 2005 war klar, dass es zu Uberschneidun-
gen in den Zustindigkeiten von RAB und FINMA kommen wiirde*’. Zur Vermei-
dung von Doppelspurigkeiten wurden daher beide Behdrden verpflichtet, ihre
Aufsichtstitigkeiten zu koordinieren. Allerdings zeigen die praktischen Erfah-
rungen der letzten rund fiinf Jahre, dass eine Bereinigung der Kompetenzen we-
sentliche Effizienzsteigerungen mit sich bringen kann®*. FINMA und RAB haben
daher 2012 entschieden, dem Bundesrat die Biindelung der Zusténdigkeiten zu
beantragen. Der Bundesrat hat am 15. Juni 2013 das Eidg. Justizdepartement mit
der Erarbeitung einer entsprechenden Vorlage beauftragt. Vom 21. Dezember
2012 bis 6. Februar 2013 hat die Anhérung der betroffenen Kreise stattgefun-
den®, und am 28. August 2013 hat der Bundesrat die Vorlage zu Handen der Eidg.
Rite verabschiedet.

Ein Teil der FINMA-Kompetenzen ist faktisch bereits im geltenden Rechts-
rahmen an die RAB iibertragen worden: Am 1. September 2012 hat die RAB die
Aufsicht iiber die Rechnungspriifung von borsenkotierten Finanzinstituten {iber-
nommen?. Dies ist m6glich, weil sich in diesem Bereich die Zusténdigkeiten von

% Hierzu und zum Folgenden Botschaft 2013 (Fn. 1), 6865.

37 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6862.

%® Vorne Ziff. 11.C.2.

39 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6862.

40 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6869 ff. Samtliche Anhorungsteilnehmer begriissten die Vorlage.
Allgemein wird erwartet, dass mit der Biindelung der Aufsichtskompetenzen Effizienz-
gewinne und Entlastungen fiir die betroffenen Revisionsunternehmen erzielt werden und
dass eine weitere Professionalisierung der Aufsicht erfolgt.

4 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6866.
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FINMA und RAB iiberschneiden und die gesetzliche Grundlage fiir die Ubertra-
gung bereits besteht.

B) Grundsatz der Neuordnung

Mit der Vorlage des Bundesrates werden die bisherigen Aufsichtskompetenzen
der FINMA {iber Priifgesellschaft auf die RAB iibertragen. Die Vorteile einer
Zusammenfiithrung kénnten zwar auch durch die Integration der RAB in die
FINMA erreicht werden; dies wire allerdings mit einer Reihe von Nachteilen
verbunden, die im umgekehrten Fall nicht entstehen®.

Die betroffenen Revisionsunternehmen und Priifgesellschaften profitieren
hiervon insofern, als die Aufsicht kiinftig «aus einer Hand» erfolgt und nicht
mehr von zwei Aufsichtsbehdrden wahrgenommen wird*. Mit der Konzentration
der Aufsichtszustdndigkeiten werden aber auch die personellen Ressourcen und
das Fachwissen gebiindelt, was zu einer weiteren Professionalisierung der Auf-
sicht iiber die Revisionsbranche fithren wird*. Die FINMA wird im Umgang mit
Priifgeselischaften an Unabhingigkeit gewinnen, was den Austausch zwischen
den Priifgesellschaften und der FINMA {iiber Probleme bei Finanzinstituten ver-
bessert. Und schliesslich lassen sich auch Doppelspurigkeiten eliminieren und
damit Effizienzgewinne fiir die Priifgesellschaften erzielen®. Die Biindelung der
Aufsichtskompetenzen bei der RAB bedeutet im Einzelnen Folgendes:

) Zulassung

Die RAB iibernimmt die alleinige Verantwortung fiir die Zulassung und ent-
scheidet daher neu auch iiber die Zulassung von Priifgesellschaften und leitenden
Priiferinnen und Priifern, die im Finanzmarktbereich eine spezialgesetzliche
Zulassung benotigen?s.

D) Aufsicht

Die RAB zeichnet kiinftig allein verantwortlich fiir die Aufsicht iiber die Priif-
gesellschaften in den Bereichen der Rechnungs- und der Aufsichtspriifung. Da

4 Vgl. dazu Botschaft 2013 (Fn. 1), 6867 f. Zu denken ist insbesondere an (i) die Ausweitung
des FINMA-Mandates auf Teile der Revisionsbranche, die nichts mit dem Finanzmarkt zu
tun haben, an (ii) die problematische Ausweitung des FINMA-Auftrages auf den Schutz der
Interessen von Aktionédrinnen und Aktiondren, an (iii) die weiterhin problematische Doppel-
stellung von Priifgesellschaften, an (iv) die Moglichkeit von «blinden Fleckeny, die bei einem
einzigen Regulator wahrscheinlicher ist als bei zwei Regulatoren, an (v) die hohe Akzeptanz
der RAB im Ausland, die sich die FINMA wieder «verdienen» miisste und (vi) die héheren
Integrationskosten.

43 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6904.

4 Hierzu und zum Folgenden Botschaft 2013 (Fn. 1), 6866, 6904 f.

4 Auch wenn sich keine konkreten Einsparungen errechnen lassen, so diirfte es doch fiir die
betroffenen Unternehmen zu Entlastungseffekten und zur Abschaffung von Doppelspurig-
keiten kommen: Botschaft 2013 (Fn. 1), 6904.

4 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6865.

47 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6866.
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Aufsicht und Sanktionierung nicht getrennt werden kénnen, wird zusammen mit
der Aufsichtszustindigkeit auch die Zusténdigkeit fiir die Sanktionierung von
Priifgesellschaften sowie von leitenden Priiferinnen und Priifern an die RAB
iibertragen®®. Die Priifinhalte und -standards fiir die Aufsichtspriifung werden
allerdings weiterhin von der FINMA festgelegt®, wihrend die RAB fiir die An-
erkennung der Standards fiir die Rechnungspriifung zustindig bleibt™.

E) Internationale Amtshilfe

Die RAB ist kiinftig ausschliesslich fiir die internationale Amtshilfe im Bereich
der Revisionsaufsicht zustidndig®. Amtshilfeersuchen an die RAB diirfen aller-
dings nicht dazu verwendet werden, um an Informationen und Unterlagen von
Finanzinstituten zu gelangen, die von der FINMA nicht erhéltlich gemacht wer-
den konnen. Das Gleiche gilt auch fiir grenziiberschreitende Inspektionen.

IV.  Schluss

Die Biindelungsvorlage des Bundesrates ist im Grundsatz unbestritten und diirfte
relativ schnell durch die Eidg. Rite verabschiedet werden. Wann genau die
Gesetzesanpassung in Kraft tritt, ist wie immer schwer vorherzusagen. Der Zeit-
punkt des Inkrafttretens diirfte jedoch zwischen dem 1. Januar 2015 und dem

1. Januar 2016 liegen.

48 Botschaft 2013 (Fn. 1), 6866.
4 Vgl, dazu das FINMA Rundschreiben Nr. 2013/3 «Priifwesen» vom 6. Dezember 2012.

50 Vgl. dazu Art. 16a E-RAG.
! Hierzu und zum Folgenden Botschaft 2013 (Fn. 1), 6866.

Le projet du Conseil fédéral relatifala  vigueur. La date d’entrée en vigueur
concentration de la surveillance n’est  devrait cependant se situer entre le ler
en principe pas contesté et devrait étre  janvier 2015 et le 17 janvier 2016.
adopté rapidement par les Chambres

fédérales. Il est, comme & ’accoutumese, (trad. par
difficile d’indiquer précisément quand lic. iur. Nicolette Rusca, OFRC)

la modification législative entrera en
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