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Unabhangigkeit der Revisionsstelle: Ausgewahlte Aspekte des Griinbuchs der EU

1. Einleitung

1.1 Vorschlag zur Reform des Abschlusspriifer-
markts der Europiischen Kommission

Die Verotfentlichung des Griinbuchs im Oktober 2010 zur Rolle der Re-
visionsgesellschaften wihrend der Finanzkrise durch die Europiische
Kommission mit dem Titel «Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschluss-
priifung: Lehren aus der Krise» warf hohe Wellen und sorgte fiir eine
angeregte Debatte.’ Im Griinbuch wurden verschiedene Themen ange-
sprochen, so u.a. die Rolle der Revisionsgesellschaften und die Informa-
tionen des Abschlusspriifers an die verschiedenen Interessengruppen,
die Governance und Unabhiingigkeit von Revisionsgesellschaften, die
Marktstruktur bzw. -konzentration und die bestehenden Zutrittsschran-
ken zum Abschlusspriifermarkt sowie die Beaufsichtigung der Revisorin-
nen und Revisoren.? Das Griinbuch enthielt dariiber hinaus bereits einige
grundsitzliche Vorschlige zur Verbesserung der Unabhingigkeit und
Qualitit von Revisionsdienstleistungen sowie zur Senkung der Marktzu-
trittsschranken. Im Rahmen der breit angelegten Konsultation gingen
insgesamt rund 700 Stellungnahmen zu den Vorschligen ein.® Nach Aus-
wertung der Stellungnahmen veréffentlichte die Europidische Kommis-
sion schliesslich am 30. November 2011 ihre Vorschlidge zur Wiederher-
stellung des Vertrauens in die Unternehmensabschliisse. Konkret legte
die Europiische Kommission je einen Vorschlag fiir eine neue Verord-
nung tiber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse und fiir eine Richtlinie zur Ande-
rung der bestehenden 8. EU-Richtlinie* vor. Ziel der vorgeschlagenen
neuen Regulierungen sind insbesondere die Stirkung der Unabhiingig-
keit der Abschlusspriifer und das Aufbrechen der oligopolen Stellung® der
vier grossen Revisionsnetzwerke.®

1 Die Autoren geben ihre personliche Meinung wieder und binden die Eidg. Revisionsaufsichts-
behorde (RAB) in keiner Weise.

2 Vgl. Europaische Kommission (2010), S. 2.
3 Vgl Europaische Kommission (2011c), S. 2; vgl. Eberle/Schmitz (2012), S. 204.

4 Vgl. Richtlinie 2006/43/EG tiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten
Abschliissen.

5 Vgl Eberle/Schmitz (2012), S. 209 f.
6  Vgl. Europaische Kommission (2011b).
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Obschon die Vorschlige vom 30. November 2011 im Vergleich zum
Griinbuch weniger weit gehen als erwartet, sieht das Massnahmenpaket,
tiber welches die Mitgliedstaaten und das EU-Parlament nun zu befinden
haben, weiterhin weitreichende Anderungen vor. Nachfolgend sollen —
nach einigen einleitenden grundsitzlichen Uberlegungen zur Unabhin-
gigkeit und zur erforderlichen kritischen Grundhaltung der Abschluss-
priifer — ausgewihlte und zentrale Aspekte des Vorschlags, namentlich
die zwingende Rotation der Revisionsgesellschaften nach sechs bzw. im
Falle eines «joint audits» nach neun Jahren, die obligatorische Ausschrei-
bung des Revisionsmandats, die Erbringung von Zusatzdienstleistungen
und die Berichterstattung, einer vertieften und kritischen Betrachtung
unterzogen werden. Gleichzeitig sollen Moglichkeiten zur Verbesserung
der Information der verschiedenen Anspruchsgruppen, insbesondere je-
doch der gepriiften Gesellschaft selbst, durch die Revisionsunternehmen
aufgezeigt werden.

1.2 Bedeutung der Unabhingigkeit
fiir die Revisionsgesellschaften

Die Revisionspflicht bezweckt die Information und den Schutz von
Investoren, von Personen mit Minderheitsbeteiligungen, von Glaubigern
und von &ffentlichen Interessen.” Eine verlissliche Buchfithrung und
Rechnungslegung dient dartiber hinaus aber auch der Selbstinformation
des Unternehmens und dessen Entscheidtrigern und stellt ein wichtiges
Fiihrungsinstrument dar.® Der Revisionsstelle kommt im heutigen Wirt-
schaftssystem eine bedeutende Rolle zu. Sie soll die Zuverldssigkeit der
Jahresrechnung (und ggf. Konzernrechnung) sicherstellen und damit alle
geschiitzten bzw. adressierten Personengruppen in die Lage versetzen,
die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens verlisslich zu beurteilen.®
Mit der Priifung der Jahresrechnung durch einen aussenstehenden Drit-
ten soll aber auch das natiirliche Misstrauen gegentiber den vom Unter-
nehmen selbst vorgelegten Zahlen beseitigt werden.

7  Vgl. Botschaft 2004, S. 3970, 3989.

8  Vgl. Botschaft 2007, S. 1622.

9  Vgl. Botschaft 2004, S. 3975 ff.; vgl. Urteil BVGer B-6373/2010 vom 20.04.2011 (E. 2.4).
10 Vgl. Druey (1999), S. 478.
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Damit die Revisionsstelle ein objektives und verléssliches Prifungsurteil
erarbeiten und abgeben kann, muss sie unabhiingig sein.** Die Unabhiin-
gigkeit stellt eine zentrale Voraussetzung fiir die Revisionstitigkeit dar'?
und geniesst im Gesetz und im Standesrecht, sowohl in der Schweiz wie
auch in anderen Lindern, einen entsprechend hohen Stellenwert.® Dass
die Jahresrechnung durch einen Aussenstehenden — die externe Revi-
sionsstelle — gepriift wird, ist letztlich auf deren Unabhingigkeit zurtick-
zufiihren.** Die Unabhingigkeit unterscheidet den Revisor denn auch
vom weisungsgebundenen Beauftragten.!s

Doch was bedeutet Unabhiingigkeit konkret? Gemeint ist damit letztlich
die Freiheit im Urteil. Gefordert ist, dass sich die Revisionsstelle ein
objektives und von Eigeninteressen unbeeinflusstes Urteil Giber die Jah-
resrechnung bildet.*® Dariiber hinaus gilt es, auch jeglichen Anschein
einer unsachgemissen Urteilsfindung zu vermeiden.'” Die einwandfreie
Revision einer Jahresrechnung durch eine unvoreingenommene Revi-
sionsstelle ist auch dann wertlos, wenn nach aussen hin die Glaubwiir-
digkeit der Revision durch Umstinde beeintrichtigt wird, die den An-
schein einer mangelnden Unabhiingigkeit erwecken.*® Dementsprechend
darf die Revisionsstelle ein Mandat nur annehmen bzw. weiterfiihren,
wenn die Erwartungen von Gesetzgeber, Standardsetter und Offentlich-
keit an ihre Unabhiingigkeit sowohl tatsichlich als auch dem Anschein
nach jederzeit und vollumfinglich erfiillt sind. Nur so kann die Revisions-
stelle die ihr zugedachte wichtige Rolle effektiv und verlisslich wahrneh-
men.? Die Unabhingigkeit der Revisionsstelle bildet einen Kernpunkt in
der Debatte um die Corporate Governance und steht sowohl im Dienst
des Investorenschutzes als auch des Schutzes des sffentlichen Interes-
ses, des Minderheits- und des Glaubigerschutzes.?® Eine vollstdndige
Unabhiingigkeit ist allerdings aufgrund des Umstands, dass die Revi-

11 Vgl Art. 1 RzU 2007.

12 Vgl. Pfiffner (2008), N 601 ff. m.w.N.

13 Vgl. Urteil BVGer B-7967/2009 vom 18.04.2011 (E. 4.3).
14 Vgl Pfiffner (2008), N 602 m.w.N.

15 Vgl Luterbacher (1998), S. 481.

16 Sog.innere Unabhdngigkeit.

17 Sog. aussere Unabhéngigkeit.

18 Vgl. Botschaft 2004, S. 4018.

19 Vgl. Sanwald (2010), S. 261.

20 Vgl. Urteil BVGer B-7967/2009 vom 18.04.2011 (E. 4.3).
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sionsstelle durch das gepriifte Unternehmen bezahlt wird, letztlich nicht

zu erreichen. Dieser systemimmanenten Unvollkommenheit?* wird je-

doch mit zahlreichen Grundsitzen und Vorschriften begegnet.

1.3 Kritische Grundhaltung

Unabhiingig zu sein, ist, wie dargelegt, eine Grundvoraussetzung, um als
Abschlusspriifer titig sein zu kénnen. Ebenso wichtig sind jedoch die
Objektivitidt und die notwendige kritische Grundhaltung («professional
skepticism»). Der Abschlusspriifer muss die Priifung mit einer professio-
nell kritischen Grundhaltung planen und durchfiihren. Er muss sich be-
wusst sein, dass der Abschluss wesentliche Fehlaussagen enthalten konn-
te.?? Eine kritische Grundhaltung in allen Aspekten der Planung und
Durchfiithrung der Priifung trigt gemiss den Erfahrungen der RAB mass-
geblich dazu bei, die Wirksamkeit von Priifungshandlungen signifikant zu
erhohen.?* Wenn ein Abschlusspriifer unabhingig ist, erhsht dies regel-
miissig auch seine kritische Grundhaltung bzw. schafft zumindest die
Voraussetzung dazu. Dennoch ist es unerldsslich, dass der Abschluss-
priifer wihrend des gesamten Priifungsprozesses die Stichhaltigkeit
erlangter Priifungsnachweise kritisch hinterfragt sowie auf Priifungs-
nachweise achtet, welche die Verlisslichkeit von Dokumenten oder von
Erklirungen der Unternehmensleitung widerlegen oder in Frage stel-
len.?* Diese kritische Grundhaltung und die Aufweisung derselben
withrend der ganzen Priifung sind durch entsprechende Schulung und
Uberwachung sicherzustellen.

2. Kernpunkte des Vorschlags in Bezug
auf die Unabhangigkeit

2.1 Obligatorische Rotation
der Revisionsgesellschaften

Die Europidische Kommission schligt vor, dass Revisionsgesellschaften
von Unternehmen von éffentlichem Interesse nach einer Amtsdauer von
maximal sechs Jahren das entsprechende Priifungsmandat abgeben miis-

21 Dieser Aspekt wurde auch im Griinbuch thematisiert (vgl. Europédische Kommission [2010], S. 13).
Einen konkreten Vorschlag zur Behebung dieses Mangels hat die Europaische Kommission aber
letztlich nicht formuliert.

22 Vgl. PS 240.6.
23 Vgl. Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehorde (2012), S. 16.
24 Vgl. PS 240.6.
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sen (sog. externe Rotation). Danach soll eine Karenzzeit von vier Jahren
gelten, ehe die Revisionsgesellschaft wieder auf dem gleichen Mandat
titig werden darf. Der Zeitraum, nach dessen Ablauf ein Wechsel erfol-
gen muss, wird auf neun Jahre erhsht, wenn die Abschlusspriifung ge-
meinsam durch zwei Revisionsgesellschaften (sog. «joint audit») durch-
gefiihrt wird.?® Dies wird damit begriindet, dass durch Anwendung des
«Vier-Augen-Prinzips» die Qualitdt der Abschlusspriifung potenziell er-
hoht wird.?® Gemeinsame Abschlusspriifungen werden damit — anders
als noch im Griinbuch angedacht?” — nicht verbindlich vorgeschrieben,
sollen aber gefordert werden. In Ausnahmefillen soll eine Verlingerung
der Mandatsdauer um zwei bzw. drei Jahr im Falle eines «joint audits»
moglich sein.?®

Wird ein Unternehmen iiber einen lingeren Zeitraum von derselben Re-
visionsstelle gepriift, entwickelt sich in der Regel ein gewisses Vertrau-
ensverhiiltnis zwischen gepriiftem und priiffendem Unternehmen.?® Es
besteht die Gefahr, dass diese Vertrautheit die Unabhingigkeit und
Objektivitdt des Abschlusspriifers tatsichlich oder zumindest dem
Anschein nach beeintrichtigt.®® Sowohl das gepriifte als auch das
priffende Unternehmen haben jedoch ein grundsitzliches Interesse
daran, die Geschiiftsbeziechung maglichst lange fortzusetzen. Denn die
erstmalige Revision verursacht auf beiden Seiten gewisse einmalige Start-
up-Kosten.?* Diese Gleichschaltung des Interesses an einer moglichst
lange andauernden Geschiftsbeziehung zwischen dem gepriiften Unter-
nehmen und der Revisionsstelle kann zu einer Gefihrdung der Unabhiin-
gigkeit fiihren.

Die Rotation der Priifgesellschaft nach einer gewissen Mandatsdauer ist
daher grundsiitzlich geeignet, die Unabhingigkeit zu stirken. Zwar haben
verschiedene Studien®? zu dieser Thematik gezeigt, dass die externe Ro-
tation der Revisionsgesellschaft die Qualitit und Unabhingigkeit nicht

25 Vgl Art. 33 des Verordnungsentwurfs.

26 Vgl. Europaische Kommission (2011b).

27 Vgl. Europaische Kommission (2010), S. 13.
28 Vgl. Art. 33 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs.
29 Vgl. Sanwald/Huser (2009), S. 461.

30 Vgl. Miiller (2006), S. 180 m.w.N.

31 Vgl Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 155.
32 Vgl. Europaische Kommission (2011a), S. 18.
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per se erhoht bzw. unter Umsténden eine lingere Mandatsdauer sogar
positive Auswirkungen zeitigt.®* Aber es lisst sich nicht bestreiten, dass
bei einer Mandatsdauer von beispielsweise mehreren Jahrzehnten (was
nicht etwa ungewthnlich ist**) unweigerlich zumindest der Anschein
entsteht, die Unabhiingigkeit sei beeintriachtigt. Wer méchte schon der-
jenige Partner bzw. leitende Revisor sein, der eine solch langjihrige und
meist auch lukrative Geschiftsbeziehung durch eine zu kritische bzw.
auch nur so empfundene Priifung gefihrdet? Dieser Gefahr kann auch
mit den bereits bestehenden Rotationsvorschriften insbesondere fiir den
leitenden Revisor (sog. interne Rotation) nicht ginzlich entgegengewirkt
werden.**

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die obligatorische Rotation der Revi-
sionsgesellschaft nach einer gewissen Mandatsdauer wirklich in jedem
Fall notwendig ist. Anstelle einer starren Regel sind auch andere, libera-
lere Losungsansiitze zu priifen: Denkbar wire beispielsweise die zwin-
gende Bestellung eines spezialisierten, auf Augenhshe mit der Revisions-
stelle agierenden Verwaltungsratsausschusses, welcher sich mit allen
Fragen der Revision befasst (Audit Committee). Dieses konnte verpflich-
tet werden, innerhalb einer Bandbreite von beispielsweise neun bis zwolf
Jahren die Revisionsstelle auszuwechseln. Ein solches Audit Committee
wiire wohl grundsitzlich besser in der Lage, den richtigen Zeitpunkt zum
Wechsel der Revisionsstelle zu erkennen als der Gesetzgeber mit einer
starren Regel.

Das gepriifte Unternehmen ist in einer Krisensituation zudem maglicher-
weise darauf angewiesen, mit der bisherigen Revisionsstelle weiterarbei-
ten zu kénnen. Wire in einer solchen Situation aufgrund einer starren
Rotationsregel eine neue Revisionsstelle einzusetzen, die zudem mogli-
cherweise die erforderlichen spezifischen Kenntnisse (noch) nicht voll-
umfinglich aufweist, ist dies nicht nur zeit- und kostenintensiv, sondern
kann die Lage zusitzlich verschirfen. Es sollten daher im Falle der Fest-
legung einer starren Rotationsregel unbedingt zumindest entsprechende
Ausnahmen von einer Rotationspflicht méglich sein, die — anders als im

33 Vgl. die Studie «The impact of the public audit» der Nyenrode Business Universitdt in den
Niederlanden vom April 2012 (abrufbar unter: www.nyenrode.nl).

34 Vgl. Europdische Kommission (2010), S. 13.
35 Vgl fiir die Regelung in der Schweiz Art. 730a Abs. 2 OR bzw. Ziff. VI RzU 2007.
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Vorschlag der Europidischen Kommission®*® — keiner (zeitlichen)
Beschriinkung unterliegen. Denkbar wire beispielsweise die Bewilligung
der Verldngerung der Mandatsdauer durch die Aufsichtsbehérde auf ein
entsprechendes Gesuch hin.

Weiter ist zu beachten, dass die Auswahl an Revisionsgesellschaften je
nach Grosse des zu priifenden Unternehmens und der Branche, in wel-
cher dieses titig ist, sehr eingeschriinkt ist. Es wird sich daher nicht ver-
hindern lassen, dass in gewissen Fillen nur wenige Revisionsunterneh-
men {berhaupt fir die Durchfithrung der Abschlusspriifung in Frage
kommen. Da sich deren Dienstleistungen nicht merklich voneinander
unterscheiden, dirften die gepriiften Unternehmen die Wahl der Revi-
sionsgesellschaft in vielen Fillen nicht aufgrund der unternehmensspezi-
fischen Besonderheiten vornehmen, sondern aufgrund der Personen, die
fir die jeweilige Revisionsgesellschaft titig sind. Der Gefahr einer zu
grossen Vertrautheit mit einzelnen Personen wird jedoch bereits heute
mit den Regelungen zur internen Rotation begegnet. Schliesslich ist zu
berticksichtigen, dass seit einigen Jahren eine verschirfte Konkurrenzsi-
tuation auf dem Revisionsmarkt herrscht. Die Preisspirale drehte sich
zuletzt immer weiter nach unten, sodass viele gepriifte Unternehmen von
sich aus und ohne externen Anstoss den Wechsel der Revisionsstelle
priiften. Der Markt spielt demnach — zumindest unter den vier grossen
Revisionsgesellschaften — durchaus. Die Festlegung einer zwingenden
Rotation und deren Ausgestaltung sind auch vor diesem Hintergrund zu
tiberdenken.

Der Anreiz einer lingeren Mandatsdauer bei Durchfithrung von «joint
audits» und die damit beabsichtigte Marktsffnung sind zwar gut gemeint,
deren Wirkung diirfte aber sehr beschriinkt bleiben. Zu gross ist die Kluft
zwischen den etablierten «Big 4» der Branche und den restlichen Revi-
sionsunternehmen. Viele kleinere Revisionsgesellschaften diirften gar
nicht @iber das Know-how und die Ressourcen verfiigen, um eine Ab-
schlusspriifung bei einem internationalen Konzern durchfiihren zu kin-
nen. Der Anreiz zur Durchfiithrung von gemeinsamen Abschlusspriifun-
gen diirfte aber auch aufgrund der Verkomplizierung der Ablidufe und der
Gefahr der unklaren oder gar solidarischen Verantwortung gering bleiben.
Daran wird wohl auch die in Aussicht stehende lingere Mandatsdauer

36 Vgl Art. 33 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs.
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bei einem «joint audit» nichts zu dndern vermdgen. Wie gering die Attrak-
tivitit eines «joint audits» ist, zeigt sich auch an der Tatsache, dass trotz
grundsitzlicher Maglichkeit der Bestellung einer sog. «mehrgliedrigen»
Revisionsstelle3” nur sehr wenige Unternehmen?® in der Schweiz tiber ein

solch zusammengesetztes Revisionsorgan verfiigen.

2.2 Obligatorische Ausschreibung
des Revisionsmandats

Die Europiische Kommission schligt weiter vor, dass Unternehmen von
offentlichem Interesse bei der Auswahl eines neuen Abschlusspriifers zu
einem offenen und transparenten Ausschreibungsverfahren verpflichtet
werden sollen. Der Priifungsausschuss (Audit Commitee) des gepriiften
Unternehmens soll dabei eng in das Auswahlverfahren einbezogen
werden.*? Der Vorschlag sieht u.a. vor, dass der Priifungsausschuss dem
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan des gepriiften Unternehmens eine
Empfehlung fiir die Bestellung von Revisionsgesellschaften vorlegen und
diese auch begriinden muss. Die Empfehlung muss mindestens zwei
Vorschlige fiir das Priifungsmandat enthalten.*® Die Auswahlkriterien
werden ebenfalls detailliert vorgegeben. Das gepriifte Unternehmen soll
aber frei entscheiden konnen, auf welchem Wege es die aufgeforderten
Revisionsgesellschaften kontaktiert. Eine Versffentlichung der Aus-
schreibung in einem Amtsblatt oder in nationalen Zeitungen wird nicht

verlangt.*!

Die mit dem Vorschlag einhergehende Stirkung des Priifungsausschus-
ses ist zu begriissen. Priifungsausschiisse stellen ein wichtiges Instru-
ment zur Sicherstellung einer angemessenen Kontrolle bzw. Uberwa-
chung der Finanzberichterstattung dar. In der Schweiz ist daher die RAB
ebenfalls bestrebt, die Rolle der Audit Committees (verbindlich) zu defi-
nieren und zu stirken und hat diesbeziiglich jiingst verschiedene Anre-
gungen publiziert.*? Das Vorgehen im Falle der Ausschreibung des Revi-

37 Vgl Art. 730 Abs. 2 OR.

38 So hat beispielsweise die zur AXA Gruppe gehérende AXA Winterthur (grésster Allbranchenver-
sicherer in der Schweiz) aufgrund von den Unabhangigkeitsvorschriften aus Frankreich eine mehr-
gliedrige Revisionsstelle.

39 Vgl. Europaische Kommission (2011b).

40 Vgl. Art. 32 Abs. 2 des Verordnungsentwurfs.

41 Vgl. Art. 32 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs.

42 Vgl. Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehorde (2012), S. 23.
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sionsmandats ist dabei ebenfalls ein Thema. Ob die Vorschlidge der
Europidischen Kommission im Einzelnen auch fiir die Schweiz geeignet
sind, wird zu priifen sein. Insgesamt scheint die Stossrichtung in diesem
Punkt jedoch richtig.

2.3 Erbringung von Zusatzdienstleistungen

Die Europiische Kommission schligt neu eine verbindliche Differenzie-
rung zwischen priifungsverwandten und priifungsfremden Dienstleistun-
gen vor und definiert die beiden Begriffe auch gleich.** Revisionsgesell-
schaften, die bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse die
Abschlusspriifung durchfiihren, sollen fiir das gepriifte Unternehmen
und den mit diesem verbundene Gesellschaften keine priifungsfremden
Leistungen mehr erbringen diirfen. Zudem sollen grosse Revisionsgesell-
schaften ihre Priifungstitigkeiten von den priifungsfremden Leistungen
trennen, um jede Gefahr von Interessenkonflikten auszuschliessen.**
Stammen mebhr als ein Drittel der mit Abschlusspriifungen erzielten Jah-
reseinnahmen einer Priifungsgesellschaft von Grossunternehmen von
offentlichem Interesse und gehort die Priifungsgesellschaft einem Netz-
werk an, dessen Mitglieder in der Europidischen Union zusammenge-
nommen jihrliche Priifungseinnahmen von mehr als 1500 Mio. Euro
verzeichnen, sind noch weitergehende Einschriinkungen vorgesehen.*

In der Schweiz wird der von Paralleldienstleistungen ausgehenden Ge-
fihrdung der Unabhiingigkeit insbesondere mit dem gesetzlich statuier-
ten Selbstpriifungsverbot begegnet. Demnach ist das Mitwirken bei der
Buchfiihrung sowie das Erbringen anderer Dienstleistungen, durch die
das Risiko entsteht, als Revisionsstelle eigene Arbeiten tiberpriifen zu
miissen, nicht mit der Unabhingigkeit der Revisionsstelle vereinbar.*¢ Da
niemand seine eigene Arbeit objektiv bzw. fiir Dritte glaubwiirdig und
verlisslich iiberpriifen kann, darf die Revisionsstelle parallel zum Revi-
sionsmandat keine Arbeiten fiir das zu priifende Unternehmen ausfiih-
ren, welche sie anschliessend selbst zu iiberpriifen hat. Aufgrund der
Vielfalt der moglichen Konstellationen, die zu einer Gefahr der Uberprii-
fung eigener Arbeit fithren kinnen, ist es nicht moglich, die mit der

43 Vgl. Art. 10 Abs. 2 und 3 des Verordnungsentwurfs.
44 Vgl. Europaische Kommission (2011b).

45 Vgl. Art. 10 Abs. 5 des Verordnungsentwurfs.

46 Art. 728 Abs. 2 Ziff. 4 OR.
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Titigkeit als Revisionsstelle unvereinbaren Zusatzdienstleistungen ab-
schliessend aufzufiihren.*” Das Gesetz statuiert in der Schweiz demnach
richtigerweise bloss den Grundsatz und den Hinweis auf die stets unzu-
ldssige Mitwirkung an der Buchfithrung (im Rahmen der ordentlichen
Revision), bei welcher die Gefahr der Uberpriifung eigener Arbeiten am
offensichtlichsten ist. Eine umfassendere, aber ebenfalls nicht abschlies-
sende Darstellung der zulidssigen und nicht zulidssigen Paralleldienstleis-
tungen findet sich in den Selbstregularien des Berufsstandes.*®

Verschiedene Forschungsstudien deuten darauf hin, dass die parallele
Beratungstitigkeit durch die Revisionsstelle zumindest mit Blick auf die
tatsichliche Unabhingigkeit nicht per se (sofern selbstverstindlich keine
Gefahr der Selbstpriifung besteht) als problematisch einzustufen ist.*?
Sie ist daher in der Schweiz denn auch, wie dargelegt, grundsitzlich zu-
lissig.5® Allerdings kann die wirtschaftliche Unabhingigkeit der Revisi-
onsstelle in Frage gestellt sein, wenn die Honorare fiir an sich zuléssige
Beratungsdienstleistungen im Verhiltnis zum Revisionshonorar ein zu
hohes Ausmass annehmen.®* Weil die Vergabe der Zusatzdienstleistun-
gen meist an das Revisionsmandat gekniipft ist,* kann ein tibermissiges
Interesse an der Weiterfithrung des Revisionsmandates und der damit
zusammenhingenden Beratungsdienstleistungen entstehen. Die Unab-
hingigkeit des Revisionsunternehmens kann dadurch gefihrdet werden,
da die Bereitschaft, dem gepriiften Unternehmen im richtigen Augen-
blick zu widersprechen, moglicherweise aus 6konomischen Uberlegun-
gen sinkt.%* Das Gesetz statuiert daher den Grundsatz, dass die Uber-
nahme eines Auftrags, der zu einer wirtschaftlichen Abhingigkeit fiihrt,
mit der Unabhiingigkeit nicht zu vereinbaren ist.’* Gemiiss einer neueren
Studie® ist die Wahrscheinlichkeit, dass Abschlusskorrekturen vorge-

47 Vgl. auch Ziff. VIII Bst. B Abs. 3 RzU 2007.
48 Vgl. Ziff. VIII RzU 2007.

49 Vgl. die Darstellungen bei Eberle (2009), S. 704; vgl. Miiller (2006), S. 31 ff; vgl. Marten/Quick/
Ruhnke (2011), S. 169 f. und vgl. Pfiffner (2008), N 632 f.

50 Vgl. Bockli (2009), § 15 N 501. a.M. Handschin (1994), S. 136; vgl. Vischer (2002), S. 394.
51 Vgl. Watter/Rampini (2012), BSK ORI, Art. 728 N 38.
52 Vgl. Pfiffner (2008), N 625.

53 Vgl. das FAQ der RAB «Erbringung von Revisionsdienstleistungen und Zusatzdienstleistungen»;
abrufbar unter www.revisionsaufsichtsbehérde.ch (Rubrik Dienstleistungen, Haufige Fragen).

54 Vgl. Art. 728 Abs. 2 Ziff. 5 OR.

55 Vgl. die Studie «The impact of the public audit» der Nyenrode Business Universitit in den Nieder-
landen vom April 2012 (abrufbar unter: www.nyenrode.nl).
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nommen werden, dreimal kleiner, wenn das Revisionsunternehmen
Paralleldienstleistungen im Umfang von mehr als 30% des Revisions-
honorars gegeniiber dem gepriiften Unternehmen erbringt. Die Qualitit
der Abschlusspriifung bzw. Finanzberichterstattung sinkt demnach in
Fillen, in denen das Revisionsunternehmen im wesentlichen Umfang
zusitzliche Dienstleistungen erbringt, rapide ab.

Die RAB hat bisher beziiglich Paralleldienstleistungen eine liberale Praxis
verfolgt und erst dann ein erhebliches Risiko der Beeintriichtigung der
Unabhiingigkeit angenommen, wenn das Verhiltnis zwischen Revisions-
honorar und zusitzlichen Honoraren in zwei aufeinander folgenden Ge-
schiftsjahren die Zahl von 1:3 iibersteigt.*® Diese Praxis wird mit Blick
auf die Erfahrungen der RAB anlisslich von Inspektionen von interna-
tionalen Entwicklungen und das auf Ebene der Europidischen Union
vorgeschlagene véllige Verbot der Erbringung von priifungsfremden Par-
alleldienstleistungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse zu
tiberdenken und wohl deutlich nach unten zu korrigieren sein. Es ist
durchaus denkbar, dass in absehbarer Zeit nur noch ein Honorar aus Be-
ratungstitigkeit, welches deutlich unter dem Revisionshonorar des fragli-
chen Unternehmens liegt, zulissig sein wird. Eine mégliche neue Grenze
des maximal zuldssigen Honorars aus Paralleldienstleistungen®” kiinnte
dabei unter Beriicksichtigung der Resultate der jiingsten Studie aus den
Niederlanden®® beispielsweise bei noch etwa 30 bis 50 Prozent des Revi-
sionshonorars zu liegen kommen. Dies scheint geeignet, wenn man be-
riicksichtigt, dass die Wirtschaftspriifung durchaus ein rentables und vor
allem auch krisenresistentes Geschift ist bzw. zumindest sein konnte.
Hier liegt es an den Revisionsunternechmen selbst, fiir Kostenwahrheit zu
sorgen und keine nicht kostendeckende bzw. mit Zusatzdienstleistungen
quersubventionierte Priifungsdienstleistungen anzubieten.

Auch die von einigen Vertretern des Berufsstandes ins Feld gefiihrte Ab-
nahme der Attraktivitit der Wirtschaftspriifung bei einem Verbot bzw.
einer Beschrinkung von Paralleldienstleistungen ist kritisch zu hinterfra-

56 FAQ der RAB «Erbringung von Revisionsdienstleistungen und Zusatzdienstleistungen»; abrufbar
unter www.revisionsaufsichtsbehérde.ch (Rubrik Dienstleistungen, Haufige Fragen).

57 Paralleldienstleistungen waren genauer zu definieren. Revisionsnahe Arbeiten wie beispielsweise
freiwillige Reviews (z. B. sog. «quarterly reviews») sollten nicht als Paralleldienstleistungen betrach-
tet werden.

58 Vgl. die Studie «The impact of the public audit» der Nyenrode Business Universiteit in den Nieder-
landen vom April 2012 (abrufbar unter: www.nyenrode.nl).
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gen. Inshesondere ist darauf hinzuweisen, dass ja nicht die Erbringung
von Zusatzdienstleistungen an sich verboten bzw. eingeschriinkt werden
soll, sondern nur die Erbringung von Paralleldienstleistungen gegentiber
Unternehmen, die zugleich von derselben Revisionsgesellschaft revidiert
werden. Der Markt fir Paralleldienstleistungen wird durch die vorge-
schlagene Regulierung gesamthaft betrachtet denn auch nicht etwa klei-
ner. Vielmehr wird nur eine Neustrukturierung angestrebt, indem vorder-
hand auf Ebene der Europiischen Union die Erbringung von weiteren
Dienstleistungen den nicht mit der Abschlusspriifung befassten Unter-
nehmen vorbehalten bleiben soll. Die Attraktivitit einer Tétigkeit in einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft diirfte daher grundsitzlich nicht ver-
mindert werden und ein sog. «brain drain», d.h. der Verlust von Fachwis-
sen durch Abwanderung qualifizierter Arbeitskrifte, ist nicht zu erwarten.

Die beiden Autoren sehen in der Schweiz nicht ein generelles Verbot zur
Erbringung von Paralleldienstleistungen im Fokus, sondern lediglich de-
ren Beschriinkung auf ein geringeres Mass. Die Auswirkungen einer sol-
chen Beschriinkung wiren in der Schweiz — zumindest mit Blick auf die
SMI-Gesellschaften — gering. Wie die Auflistung der Revisionshonorare
und der Honorare aus anderen Dienstleistungen fiir das Jahr 2011 zeigt
(Abbildung 1), machen die Honorare aus Paralleldienstleistungen der
Revisionsstelle bei keiner einzigen SMI-Gesellschaft mehr als 30% des
Revisionshonorars aus. Die Mehrheit der SMI-Gesellschaften (13 Unter-
nehmen) beziehen gar fiir weniger als 10% des Revisionshonorars zusiitz-
liche Dienstleistungen bei ihrer Revisionsgesellschaft. Die Schweizer
Unternehmen scheinen demnach fiir wohl unausweichliche zukiinftige
Verschirfungen in diesem Bereich grundsitzlich gut gewappnet und
haben anscheinend bereits selbst erkannt, dass eine unabhingige und
gute Abschlusspriifung nur maglich ist, wenn der Revisor bei seinem
Priifurteil nicht Riicksicht auf weitere (eintrigliche) Auftrige des gepriif-

ten Unternechmens nehmen muss.
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Analyse der Revisionshonorare und der zusitzlichen Honorare, SMI-Unternehmen 2011

in CHF
Name des Revisi Revisionsh are Zusitzliche Honorare in %
Unternehmens stelle
Revisons- Andere Revisions- Andere
stelle stelle
ABB E&Y 25380000 7520000 29,6%
Actelion E&Y 2254072 20260 0,9%
Adecco E&Y 7198000 122000 1,7%
Credit Suisse Group KPMG 47300000 6900000 14,6%
Holcim E&Y 12400000 800000 6,5%
Julius Baer Group KPMG 4100000 10000 0,2%
Givaudan Deloitte 3300000 300000 9,1%
Nestlé KPMG 39000000 2000000 3000000 5000000 7,7%
Novartis PwC 30587600 1635600 53%
Richemont PwC 7442000 1952000 26,2%
Roche Holding KPMG 20500000 1600000 7,8%
SGS Deloitte 5500000 1600000 29,1%
Swiss Re PwC 30456000 8366000 27,5%
Swisscom KPMG 4440000 790000 440000 9,9%
Syngenta E&Y 7708000 752000 9,8%
Swatch Group PwC 3600000 2200000 100000 1300000 2,8%
Transocean E&Y 6797478 564382 8,3%
UBS E&Y 66 030000 2504000 3,8%
Zurich Insurance PwC 35720000 4324000 12,1%
Group
Total 359713150 42510242 3300000 11,8%
Bemerkungen
Fiir Synthes wurden keine Zahlen fiir das Jahr 2011 publiziert. Die Gesellschaft wurde von einer US-Firma iibernom-
men. Fiir die Berechnung (letzte Spalte) wurden nur die Honorare der Revisionsstelle beriicksichtigt.

Abbildung 1: Analyse der Revisionshonorare und der zusatzlichen Honorare,
SMI-Unternehmen 2011
Quelle: Quelle: Geschéftsbericht 2011, CG-Sektion

2.4 Berichterstattung

Die Vorschlige der Europdischen Kommission zur Berichterstattung
sehen vor, dass Revisionsgesellschaften von Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse nebst dem Revisionsbericht einen zusitzlichen Bericht
an den Priifungsausschuss vorlegen miissen. Darin sollen die Ergebnisse

der durchgefiihrten Abschlusspriifung detailliert und klar erldutert wer-
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den. Der Mindestinhalt des Berichts wird dabei vorgegeben.®® Damit
einher geht eine Berichterstattungspflicht der Revisionsgesellschaft ge-
geniiber dem Priifungsausschuss iiber die wichtigsten bei der Abschluss-
priifung gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere tiber wesentliche
Schwiichen bei der internen Kontrolle des Rechnungslegungsprozesses.
Damit soll sichergestellt werden, dass der Priifungsausschuss seine Auf-
sichtsfunktion effektiv wahrnehmen kann.®® Schliesslich sicht der Vor-
schlag der Europiischen Kommission in gewissen Fillen mit moglicher-
weise gravierenden Konsequenzen — beispielsweise bei einer méglichen
Beeintrichtigung der Fortfithrung der Titigkeit des Unternehmens von
offentlichem Interesse — eine Berichterstattungspflicht an die zustindige
Aufsichtsbehésrde vor.*

In der Schweiz sieht das geltende Recht bereits heute vor, dass die Revi-
sionsstelle dem Verwaltungsrat einen umfassenden Bericht erstattet mit
Feststellungen tiber die Rechnungslegung, das interne Kontrollsystem
sowie die Durchfiihrung und das Ergebnis der Revision.®* Was den Min-
destinhalt des umfassenden Berichts an den Verwaltungsrat anbelangt,
existieren in der Schweiz allerdings keine allgemeingiiltigen Vorschriften.
Auch der in diesem Zusammenhang iiberarbeitete Priifungsstandard
(PS) 260 «Kommunikation tiber die Abschlusspriifung mit den Verant-
wortlichen» der Treuhand-Kammer enthilt diesbeziiglich keine verbind-
lichen Vorgaben. Die RAB hat daher bereits am 1. Juli 2009 das Rund-
schreiben 1/2009 iiber den umfassenden Revisionsbericht an den
Verwaltungsrat in Kraft gesetzt. PS 260 bleibt dessen unbenommen fiir
alle ordentlichen Priifungen verbindlich. Das Rundschreiben 1/2009 er-
ginzt diesen Standard jedoch in Bezug auf die umfassenden Berichte an
den Verwaltungsrat von Publikumsgesellschaften.®® Der Regulierungsbe-
darf in der Schweiz diirfte daher in diesem Punkt eher gering sein.

Eine gewichtige Neuerung ist hingegen der 6ffentliche Bericht der Revi-
sionsstelle an die Aktionire («Kurzbericht»). Hier sieht der Entwurf der

59 Vgl. Art. 23 Abs. 2 des Verordnungsentwurfs.
60 Vgl. Art. 24 des Verordnungsentwurfs.

61 Vgl. Art. 25 des Verordnungsentwurfs.

62 Art. 728b Abs. 1 OR.

63 Vgl. dazu das FAQ der RAB «RAB-Rundschreiben Nr. 1/2009 iiber den umfassenden Revisionsbericht
an den Verwaltungsrat»; abrufbar unter www.revisionsaufsichtsbehorde.ch (Rubrik Dienstleistun-
gen, Haufige Fragen).
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Europidischen Kommission u.a. vor, dass der Normalwortlaut erheblich
erweitert werden soll. So sind neu die Priifungsmethodik®* sowie die An-
wendung der Wesentlichkeit zu beschreiben. Weiter sind Erlduterungen
zu denjenigen Teilen des Abschlusses notwendig, welche wesentliche
Risiken einer falschen Darstellung beinhalten. Nach der EU-Kommis-
sion hat nun auch der TAASB®® im Juni 2012 einen Exposure Draft®® zu
einem erheblich ausgeweiteten Kurzbericht versffentlicht. Grundsitzlich
ist die Erweiterung des Kurzberichtes zu begriissen, da die Adressaten
und Stakeholder schon seit ldngerer Zeit eine umfassendere Berichter-
stattung fordern. Weiter ist eine umfassendere 6ffentliche Berichterstat-
tung der Revisionsstelle als Gelegenheit zu betrachten, die Relevanz der
Revision im Allgemeinen zu erhéhen und die Stakeholder besser tiber den
Inhalt und den Nutzen der Revision aufzuklidren. Ein erweiterter Kurzbe-
richt ist jedoch nur dann sinnvoll, wenn anstelle von standardisierten
Textbausteinen substantielle unternehmensspezifische Erlduterungen

vorgenommen werden.

Weiter ist die Ad-hoc-Meldepflicht gegeniiber der Aufsichtsbehorde fiir
besonders relevante Priifungsfeststellungen zu erwithnen. Pro und Con-
tra einer solchen Meldepflicht sind allerdings sorgfiltig abzuwiigen. Ins-
besondere gilt es, keine falschen Erwartungshaltungen zu schiiren und zu
betonen, dass fir die korrekte Priifung des Jahresabschlusses (und ggf.
des Konzernabschlusses) einzig und allein die Revisionsstelle verantwort-
lich bleibt. Zudem miisste die Meldepflicht auf ganz besonders gravie-
rende Fille (z.B. verneinendes Priifungsurteil) eingeschrinkt werden.
Eine Meldepflicht gegeniiber der Aufsichtshehérde kénnte aber mogli-
cherweise dafiir sorgen, dass Meinungsverschiedenheiten im Einzelfall
besser durchgesetzt werden kénnten. Eine weitere Verbesserung der
Kommunikation kiénnte zudem die Offenlegung der Feststellungen der
Aufsichtsbehorden aus ihrer Inspektionstitigkeit bei staatlich beaufsich-
tigten Revisionsunternehmen darstellen. In der Schweiz iiberpriift die
RAB die Qualitiit der erbrachten Revisionsdienstleistungen u.a. aufgrund

64 Die Beschreibung der Methodik hat Aufschluss dariiber zu geben, in welchem Umfang die Bilanz
direkt iiberpriift wurde und in welchem Umfang die Uberpriifung auf System- und Compliance-Tests
beruht.

65 International Auditing and Assurance Standards Board, London (Standardsetter der International
Standards on Auditing).

66 Die Vernehmlassungsunterlagen sind abrufbar unter: https://www.ifac.org/auditing-assurance/
auditor-reporting-iaasbs-1-priority.
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von Arbeitspapieren zu einzelnen Revisionsmandaten (sog. «File Re-
view»). Die Weiterleitung der Ergebnisse aus den File Reviews an die
betroffenen Publikumsgesellschaften wiirde die Audit Committees in
ihrer Aufgabe, die Arbeit der Revisionsstelle zu evaluieren und laufend zu
iberpriifen, unterstiitzen und die Sicherstellung und Weiterentwicklung
der Qualitit von Revisionsdienstleistungen férdern. Die Weiterleitung
der Resultate aus den File Reviews wird durch die RAB daher ausdriick-

t.67

lich begriiss

3. Ausblick

Die Vorschldge der Europiischen Kommission zur Reform des Abschluss-
priifermarkts gehen insgesamt deutlich weniger weit als aufgrund des
Griinbuches zu erwarten war. Einige zentrale Anliegen, wie die externe
Rotation der Revisionsgesellschaften und das Verbot bzw. zumindest die
wesentliche Beschrinkung von Paralleldienstleistungen, werden jedoch
weiterhin Stoff fiir zahlreiche Diskussionen hergeben. Gut méglich, dass
das EU-Parlament bzw. die Mitgliedstaaten noch die eine oder andere
Korrektur am Vorschlag vornehmen werden. Wenn man indes die Ent-
wicklung der letzten Jahre bzw. Jahrzehnte mit Blick auf die Anforderun-
gen an die Unabhingigkeit und Qualitét der Abschlusspriifung und die
entsprechenden Regulierungen betrachtet, scheint eine Verschirfung der
geltenden Bestimmungen allerdings sehr wahrscheinlich und hochstens
eine Frage der Zeit. Zumal auch in den USA intensiv tiber diesbeziigliche
Vorschlige diskutiert wird. Die Revisionsunternehmen tun daher gut da-
ran, sich frithzeitig und intensiv mit den kommenden Herausforderungen
auseinanderzusetzen und sich entsprechend aufzustellen. Die Neuerun-
gen sind nicht als Gefahr, sondern vielmehr als Chance zur Erhshung der
Relevanz der Priifung anzusehen. Letztlich verfolgen alle Akteure ein ge-
meinsames, durchaus wichtiges Ziel: die Sicherstellung bzw. Erhshung
der Qualitdt und der Verldsslichkeit der Abschlusspriifung und damit der
Finanzberichterstattung insgesamt.

67 Vgl. dazu das FAQ der RAB «Offenlegung der Inspektionsergebnisse der RAB gegeniiber gepriiften
Publikumsgesellschaften»; abrufbar unter www.revisionsaufsichtsbehorde.ch (Rubrik Dienstleis-
tungen, Haufige Fragen).
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